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INTRODUCPION

_ L Uhesco a blen voulu demander au Conseil 1nternatlonal des

musees une étude sur les prlnclpales difflcultes, et les solutlons

env1sageables qu 1mp11quent les problemes de la restltutlon ou du

retour de biens culturels perdus en raison du fait colonial ou de

l'occupation étrangere. ‘
La communaute mondlale, par la vole de ses pulssances internatio-
nales, considere unanlmement que le patrlmolne est un elément essentlel

de l identite culturelle nationale et que tous les peuples d01vent av01r

les moyens de dlsposer d une partie 51gnificative et sufflsamment repre-

_sentative de leur 1dent1té culturelle. Il s agit 1a a! un probleme de'

solidarlte qui ne concerne pas les seu]s Etats bell&gérants ou ancien~~

nement colonisateurs, mals 1a totalite des pays qui ont directement ou

1nd1rectement, et le plus souvent par des procedures a 1! epoque 1eglt1mes,

profité et parfois abuse de la dispers1on de ces patrlmoines.

Ce probleme n est pas nouveau et sans remonter au Congres de.

Vienne de 1815, des solutlons 1ui avalent ete trouvees dans 1e passé

tant par la v01e des accords étathues bllateraux (accord germano~;

polonais, oonventlon franco-laotlenne) que par celle, encore plus
frequente, des accords entre musees, cette dernlere méthode ayant
prouve son efflcacite.

Le probleme se pose desormals sur une toute autre echelle et 1l

s agit desormals de repondre des peuples depouilles d'élements fonda—

mentaux de leur patr1m01ne culturel Comme le rappelalt en mai 1977 le

. Dlrecteur géneral de l'Uhesco,'huelques-uns ont perdu la quasi-totalite

des biens qui constituent un aSpect capital de leur mém01re collective

et un message de leur passe. Ces - peuples demandent que l on comprenne

la prlvation qu 1ls ressentent“ Aus31, dans la droite ligne des pré—

occupations de l Unesco, le Consell 1nternational des musées aut—il
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inscrit dans son programme triennal 1977-1980 que la polifidﬁe héhéé
en la matidre doit faife partie d’un'oode'dféthique intéfnétibnale et
assurer 1'équilibre ehtré'1iidentité‘cultuféllé d'une nation et l'héfi-
tage ‘culturel mondial, |
I1 est évident que cette politique nevsaurait conduire é.la dis-
pérition des grandes institutions qui ont joué un rﬁlé essentiei‘dans
la science et la diffusion de la culture et dont la miésiéﬁ méme consiste
3 présenter une synthdse de la culture universelle ; ainsi, de plus en
plus, les grands musées préséntént-ils.des oeuvreé d'art, ambassadeurs
- permenents de la culture africaine ou ésiatiqﬁe, témoins et feflets de [”)
leur civilisstion et par 13 méme garants d'un rapprochement fécond eﬁtre .
cdltuféS“différéntes; Leé grands musées né'sbnt.béé-seuls1en cause mais
également nombre de petits'musées‘spéeialiséé dans des domainég o
" oulturels trés préeis.’ | .
Ies rédacteurs de cette,étUde;ént doné eu-ognsﬁamment a 1’esprit
1'idée que les musées ont d'abord pour mission.ésgentiélle dé sensibi~
liser le public & l'ensemble de l'héritage:culturel mondial et cé, con~
formément-aux‘objecﬁifs‘inscfits dans la Charte constitutive de 1'Unesco.
Il leur est également apparu que la position deé pays demandeurs étant
désormais parfaitément connue, il était'préférable delée pencher surtout
sur les problémes posés aux pays détenteurs par la vestitution gt le
retour de biens culturels, ces_pajs &tant les plus directement éonoernés
par les sélutiéhépratiQUGSqui seront données & ce pfob&éme. On rappelera
enfin,” qu'Organisation internationale non gbhvernéménﬁale, 1'IC0M n'a
étudié cetbe quedtion que du strict peint de vue seientifique (priorité
& l'objet) et culturel (soéuci de diffusion de valeurs cuiturélles :
transcendant les identités nationales), se refusant a coﬁsidéféf‘leé
conséquendes politigques qu'il appartient & d'autres ihSténee;.delbfeﬁdre
en considération. Au stade des sblufions&pratiqués;:il estAtoﬁﬁef;is'
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1nden1able que l effloaclte sera d autant.nlus grande et 1é SQCCGS de
la restitution ou du retour garantl si l'etude de ces questlons est
oonflee a des speciallstes et é des profess1onnels de la oonservatlon
des oeuvres d art et des biens culturels. |

Dans l esprlt 1nd1que preeedemment la presente etude s'artleule

en deux partles s la premlere est consacrée aux prlnclpes et condltlons

de la restitution ou du retour de biens culturels, la seconde analyse

les contraintes a surmonter et les moyens F:) mettre en oeuvre & cette

fin,

I, PRINCIPES ET CONDITIONS DE IA RESTITUTION
OU DU RETOUR DE BIENS CULTURELS DANS LEUR
PAYS D'ORIGINE

A S appuyant sur les travaux du Comlte q’ expertsréunl sous les

'ausplces de l'Uneseo a Venlse en avrll 1976, et les echanges de vues

euxquels ig avalent donne~1leug Slesrédasteurs onm»considsréacomme-qsasi im-

. p0551ble de flxer aux restltutlons et aux retours souhaltables une

llmlte dans 1! espace ou dans le temps Il est certaln qu 1l est pour le

moins irrealiste de vouloir remonter indéfiniment dans le passé et de

» sfexposer_ainSi aux aléas_des histoires natiomales et des successions

d Etats Mais 11 est tout auss1 vral que la oommunaute des natlons

eon31dere desormals le dr01t des peuples 3 recuperer des blens oulturels,
parties 1ntegrantes de leur 1dent1te culturelle, cormme element du
Jus eogens . Cette contradiction n'est qu apparente des lors que 1l'on

considére que le seul but a attelndre est de reconstltuer tel ou tel

:element d un patrim01ne dlsperse et que des lors il est blen elalr que

les problemes doivent etre env;sages dans leur ensemble, sans fixer de

llmltes strlctes.

Les prlnelpes peuvent alors 5 artlouler autour de la double notlon

PN

_de la coherence du patrim01ne reconstltue et de 1a primaute de l obJet
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1o r“la-cohérenee du patrimoine,reoonstitué

{a)-.-Le but & atteindre est d'assurer le retour dans.les pays
d'origine- des objets et documents qui sont les témoins indispensables
& la compréhension par chaque.peuple de ses racines et de sa culture,

- +I1-Ffaut done s'assurer que.-le, champ des restitutions et.des

retours couvre bien l'ensemble des- catégories définies par lg Comité
d'experts de Venise.de 1976.; 5

(a)_- Objets et documentation ethnologiques

(b) Objets des arts plastiques et décoratifs

(e) éArchives’et}dQOumenﬁé L . S . '
(d) Obje£§ palé;ﬁééioéidué; et'éféﬁéologiéﬁes z %
(e) : Spécimensrde?zoqlogie, de.botanique et de minéralogie. -
‘Beuls” les objets ayant une valeur,socioculturelle essentielle pour

1és pays intéressés’ devraient faire l'objet de demande de restitution ou

de retour, Il convient & cet égard de se garder systématiquement de
-l‘obSessidn'du chef-d'oeuvre, appréeiation incertaine et transitoire et
dont la valeur est trop*souvent étroitement esthétique,,et_pqrﬁois.m@me
plus marchande que culturelle. Aussi est-il nécessaire de donneglune

priorité absolue aux objets qui ont une signification face & 1'identité

" profonde des peuples : objets.d'ethnographie.ou d'impprtaneeuhigpqpique

ou religieuse., Il est également souhaitable et recommandable que Qes' -
3'bays%détenteufs se dessaisissent de certains objets qui fie - pourront
rétrouver leéur pleine et entidre.signification culturelle qu'une fois
replacés  dans’ leur. contexte originel.

" Il faut “toutefois-souligner que_l'appartenance d'un objet & telle
ou telle culture pose parfois des probiémes redoutables d'attribution
dont-les historiens n'ont .eux-mémes paé la solution : c'est ainsi le cas
dé..chefs~&'oguvre réemployés par plusieurs.cultures successives et.qui
font partie d'une autre culture nationale ; on citera & cet égard, les

VAR
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obélisques de Rome ou.les vages chinois réutilisés par.lés értis£es du
XVIIIe:sitele ou encore. la profonde 1nfluence de 1! art afrlcaln sur les
technigues ploturales au.XXe sidcle, Se retrouve ainsi le princlpe de.._
diffusion et d'interrelation descvgleurgiculturel;es, pr1301pe dont | :
1'Unesco est le garant. | o

- On me.. sauralt.enfln dlssimuler que la notlon méme de pays
a' orlglne est parfois ambigud, Celu1-01 peut etre en effet s01t celu1 .
ol fut réalisée luQeuVrei,501t celg;_de la_natlonallte de son agteur, '
soit, enfin, le dernier détenteur avanﬁjlg_privation de bien; Ié cours.
de l'histoire, les modifications de frontidres, ies succeééions d'Eﬁa£.”
font que les trois donnees ne sont pas touJours reunles et les evenements
contemporains. démontrent assez que les partltlons d! Etats se produlsent ‘
toujours. SR
.(b)_¢~A laﬁ&%iére.,des observationslprégédentes{ il pargit
éminemment souhaitable,qu.soient entreprises des études portantv3§r::
-:La.détermination des pays”qui ont subi les pertes lesvpius “
- graves,.afin d'orienter Vers. eux, par priorité, l’effért dé la
communauté internationale. . | " |
.= .L'inventaire du patrimoine demeuré dans le pays d'origiﬂé étt
des mesures prises pour son identification, sa consefvation e@
‘sa mise & la disposition du public. |
- Il est certain, en effet, que les demandes de restitution ou de
retour qui seront faites poquohaque catégorie . d’objet seroht iéé?if
tablement lides. au constat qui aura_été ainsi_réalisé et & la vaieﬁ?:
des” arguments présentés, Un tel Inventaire sera en outre unvigét?ﬁ@ényg
précieuk de lutte contre les trafics illiciﬁes. _ R
« L'inventaire Qesvpiéees existant, pour chaque pays diﬁrigine;éé
chague catégorie, dans les dlfferentes collectlons des pays h

autres que le pays d'origine.
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6.
11 convient enfin de souligner que les demendes de restitutions
L paraftront d'éufant“miéux~fondées qu'il sera-claivement. démontré qu'elles
oiit- pour but dé feconstiﬁuer’les-partiesieSSentiellésides.patrimoines
dispersés., Ceei implique que les demandes tiemnent compte, sans a priori
partisan, de toutes les composantes socioculturelles, religieuses et
régionales des pays d'origine;ifﬂ
Sans'préjugef*deSSmoyens'héceséaires~qui seront exposés dans la
- slite de 1'étude, il faut dés & présent insister sur le travail considé-
- “pable ¢t de longue haleine qu'impliquera une telle politique de la part
des ‘spécialistes des pays concernéds. L'assistance “internationale sera
" 1a’un préalable nécessaire.,

<2, . La primauté dé 1'objet -

La raison d'étre dé 1'éthique professionnelle de ceux-qui sont
chargés. du patrimoine-culturel est d'en assUrer.la: conservation, la
- diffusion et lé'transmiSSionﬁ La pleine réussite d'une politique de
‘restitution ol de'rétbﬁr de biens culturels impligue doné que séient
“réunies eertaines conditions habituellement suivies et donstamment
recommandées par les organisations internationales compétentes (ICOM,
- TCOMOS) .-
. Ce principe de la primauté de 1'objet revdt.en fait un triple
aspect s
(a)- Il s'agit d'abord d'en assurer la conservation et la
- ‘séourité ‘conformément i la vocation méme. des institutions muséales,
‘D'ores et déja,- un certain nombre de pays{qui'sollicitent lapestitution
“on le retour ‘d'objet disposent d'institutiQnSVapﬁropriées55Uséeptibles
d'accueillir dans des conditions satisfaisantes les objéts“vestitués.
S8ide telles -institutions n'existent pas,uleurioféatigniaevra faire
1'objet d'études apprbféndies>en-vue»de leur réalisation’ dans le pays

d'accueil, Ia politique d'envergure qui est ainsi soulevée exigera une
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assistance technique internationale beaucoup plus importante que, celle

.actuellement existante ;. ses modalités sont exposées au- chapitre

sgi%antf
o .kb) } Il s aglt en seéond l;eu, de s assﬁrer le plus p0351ble de
1! utlllsation des objets 4 des fins essentlellement culturelles et de
leur mise & la disposition du plus grand nombre dans le pays d'origine,
Cette proposition n'exclut bien évidemment pas 1l'utilisation de certains
objets pour des usages non publics, tels que la recherche scientifique
pér exemple, mais d'une fagon générale, il est difficilement souhaitable
qu'un objet restitué soit affecté & un usage purement privé,

(c) _ Enfln, la pollthue de restltutlon et de retour.a.bsuf

fondement l 1dee que certalns obJets font partle du patr1m01ne inalié~

zznable et 1mprescr1pt1ble d une natlon, 11 est dono 1nd¢spensable que le

upays d orlglne assure une totale pro‘beotlon Jurldlque des obJets

restltues.s
A1n51, et ce pr1n01pé deontologléue est- bien connu aes profession~
nels des musees, toute pollthue efflcace de restitution et de retour
ne d01t Jamals perdre de vue le trlple impératif de 1a protectlon, de
la mise & la disposition du public et de la transmission des objets.
En aucun cas une restitution ou un retour ne devrait entrafner pour

1'objet rendu, des conditions de conservation inférieures aux normes




-
" internaticdnales.* Ce principe fondamental ne sauralt toutefois justifier
un refus de restitution, mais il rendra nécessaire.dans de.nombreux cas

la formation d'un personnel spécialisé et la mise sur pied de structures

" d'accueil adéquates, le cas échéant, avec l'aide internationale.

_ * Vblr en partlouller les ouvrages suivants :

Cllmatologle et oonservatlon dans les musees / Climatology and
conservation in museums. (Museum, Paris, Uhesco, V. 13, n°4,
1960, p. 202-289, ill., bibliogr.).

FELLER, Robert L. ContrSle des effets détériorants de la lumigre
sur les objets de musée / Control of detériorating eéffects of
- light upon museum objects, (Museum, Parls, Unesco, V.17,

n., 2, 1964, p. 57-98, ill,, bibliogr.)

ICOM, Museum security / La sécurité dans les musées L by_/
Robert G. Tillotson .., Ed. by Diana D, Menkés ... Paris,
Icom, 1977. 244 p., 1ll., bibliogr. A

Prlnclpes dlrecteurs relatifs aux pr8ts. (in i Unesco. Comité
4! experts sur l'assurance et autres formes de couverture des
risques encourus par les oeuvres d'art (8- 12 Juillet 1974,
Paris). Rapport final. Paris, Unesco, 1974. /21 p._/).
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. II. LES CONTRAINTES A SURMONTER . .
ET LES MOYENS A METTRE EN OEUVRE

Compte tenu de 1'extréme, variété des cas de restitution ou de . .
retour envisageables et de.la diversité des difficultés qu'ils im-
pliguent, il a semblé tout & fait irréaliste et artificiel de présenter
des .directives précises et systématiques. En la matidre, tout pra-
tiquement est un . cas d'espéce et il a paru plut8t préférable de recenser
les principales contraintes que devront surmonter les responsables, .
ainsi gue les voies et moyens pour parvenir & un résultat positif.

Ces contraintes sont essentiellement de trois ordres : lacunes
dans lfinformation, difficultés psychologiques, obstacles légaux. Dans
les trois cas, des solutions existent et toujours 1'Unesco aura.un role
primordial & jouer.

1. . Les lacunes dans 1'information

_(a)’v_ Le premier impératif réside d'abord dans une prise de
conscience de l'opinion publique internationale de 1'importance du
probléme et de ses implications. En ce domaine,_l'Unesco;a un role
fondamentgl 4 Jouer en s'inspirant des campagnes précédemment lancées
en favegr des grands objectifs culturels. ILa campagne proposée prendrait
appul sup_les_granqS moyens d'information, elle devrait notamment
donner la plus large publicité aux opérations.de restitution déja
éffectuéesuet qui restent encore trop méconnues mais qui peuvent
éclairer 1l'avenir. Elle devrait toucher tant les pays actuellement dé-.
tenteurs d'objets revendiqués en les informant de la valeur éthique et
culturelle attachée & ce mouvement, que,les pays d'origine afin de les
renseigner sur lesAsoiutions existantes mais aussi sur les réelles
difficultés‘qu'impliqgent leurs revendications.

(b) L'appel &-1'opinion publique internationale précédemment
évoqué n'atteindra'un résultat positif que si wne coopération renforcée
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s'établit parallélement entre les responsables des'-“"hlusées. Cet effort
d'information doit d'abord porter sur les pays demandeurs qui souffrent

actuellement de graves.lacunes dans la connaissance exacté et le

recensement des transferts de leurs richesses culturelles ainsi que de

leur dispersion actuelle dans le monde. Les pays demandeurs devraient

donc &tre & méme d'établir un programme cohérent de demandes de resti-~

tution -afin: de. regrouper des- ensembles patrimoniaux représentatifs de
leur culture nationale, ..

On ne peut que constater qu'il existe souvent une grave insuf-
fisance de moyens (tant humains que financiers et techniques) pouf
recenser et évaluer -le seul patrimoine culturel conservé dans le pays,
comme terme de référence nécessaire pour programmer les dehandeé de
restitution. A fortiori, encore plus graves sont les difficulfés bourl
obtenir des données détailldes sur des objets~indiViduéls (localiSa;ﬁ'
tion, valeur scientifique, statut légal dans le pays détenteur) dont
on envisage la restitution. |

Il est, done indispensable que le plus large aéoés iéufﬁédit
favorisé aux collections des musées détenteurs, que celles—ci'soient-
aisément accessibles aux cherchéeurs-des pays d'origine et qué,rlevcas
échéant, si ceux-ci sont en trop petit nombre, des expefts puisseﬁt
8tre mis & la disposition des musées demandeurs ou que des stages de
perfectionnement dans certains soient orgahisés en liaison avec les
grands musées internationaux. L'ICOM et surtout 1'Unesco pourfaiént

'jouer-lé un role fondamental. d'assistance technique, Ia priorité dévra’
d'abord &tre donnde aux thches de documentation et de réoensémént des
besoins et des manques .afin de mettre sur pied un pfogramme cohérent
de reconstitution de patrimoines dispersés ; cet effort ne devra pas
concerner seulement les.pays demandeurs mais également les muséeé dé-

tenteurs dans un esprit.de coopération et de solidarité.
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2. Ies difficultés psychologiques ..

Certaines sont bien entendu lides & llgspect culpabilisant que
paut pé%fbis impliquer l'acte -de restitution, ce fait signifiant ;mﬁii-
citement qie la ‘propriété de ‘1'objet était Jusqu'alors illégitimengon
nombre détpéys et de propriétaires privés accepteront difficilemeﬂt
d'étre placés en position d'accusés alors que’ 1'entrée dans leﬁré
collections desobjets revendiqués s'est effectude selon des précédés
légaux et légitimes & 1'épogue et qu'ils pourront & bon droit sémbie-
t-il inVvogquer le principe de non rétroactivité. |

" Mais la diffioulté psychologique la plus difficile & surmonter
réside dans le souci des institutions actuellement détentrices d'unVL
bien culturel revendiqué de ne pas voir affaiblies ou menacées sé pré-
servation et sa conservation par sa restitution ou son retour daﬁs lé
pays d'origine. |

(a) Sans vouloir transposer systématiquement les sygtémes
Juridiques lés plus achevés en matidére de protection d'un bien culturel,
il'é§t°sﬁr'que 1'assurance de retrouver dans le pays d'origine des régles
précises en matiére d'inaliénabilité et d'imprescriptibilité des objets'i
de musée serait de nature & développer dans les pays détenteurs un étatll
d'esprit favorable aux prinéipes de la restitution et du retour. Or, il__
est indéniable que des précédents fAcheux ont fait parfois douter de la
rigueur de ces principes. ~

Toutefois, la plupart des pays se préoccupent aotuel;ement de
renforcer la protection juridique de leur patrimoine cultufel tant sur
le plan interne qu'externe (cf. notamment la Cmqférencé d'Acdfa ét la
recommandation des pays africains sur le renforcement des législations
protectrices du patriméine). Cet effort doit &tre poursuivi et étendu,
c'est 12 un des meilleurs garants du succds en matidre de restitution

ou de retour.
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(b) Cette préoccupation de la sécurité est également présente
s'agissant des installations muséogfaphiquesfétfiéﬁd*seﬁSu'jiconservé-
tion de?liééqué'stricto sensﬁ"ou;proteCtion‘de celleci contre le vol
"et“l'incéﬁdie par exemple, un minimum d'installations techniques Se..
révele nécessaire ; 1l est indéniable qu'elles’néceésiténf de cofiteuses
études techniques préalables et un effort financief adéquat, Aussi
certaines nations ne pourron%-elleé surmdnter cet handicap qﬁe par une
aééiétéﬁée ﬁeohnique internationale ef e aide financiéfe'ééslgféﬁdés
Srganisations d'aide multilatérales. Enfin, cette politique en faveur
de la sécurité n'aura de pérennitéd que si elle s'aécompagnetdé la for-
mation d'un personnel spécialisé en la matidre et Celle—éi'Séré d'autant
mieux’ assurdd qu'elle béﬁéfieiefa le plus possible des expériences
“étrangdres. Il y a 1a égalehment un large champ d'action pbﬁflla:cqopé-
ration entre les établisSeﬁenté muséographiques et les organisations
internationales et en premier chef 1'ICOM. | |

“(e) L'ensemble désxdiffieultés'psYcholdgiques exposdes ci~
~dessus sont donc surmontables ; il va de soi et conformément aux résolum
. tions ‘de 1'Unesco que lé mise. en oeuvre des solutions enviSagéés ne.-
saurait-cdnstituerPUn préaldble & des négociatiqhs en vue de lé*réSfifu-
~ tion ou-du retotir d'un bien dans’ son pays d'origine. Les fédadfeﬁrs'oht
seulement voulu appeler l‘attention sur un certain noﬁbre de raisons
susceptibles 'd'&tre énoncées lors d'éventuelle§ négociations éf risquant
parfois de compromettre leur issuevpositive.

> Les- obstacles légaux

“Le Comité d'experts de 1'Unesco réuni i Véniseveﬁ'1976 avait
reconnu - qie “"la situation eonstitutionnellé et législative Qonstiﬁuaif
& 1'heure ‘actuelle dans de nombfeux‘pays 1'obstacle le plus puissén£
& uné action en ce domaine", Un certain nombre de solutions peuvent .

toutefois &tre prépardes,
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(a) . L'objet.revendiqué .est trés souvent propriété de 1'Etat
ou d'une..collectivité publique et de ce.fait soumis & des régles..

extrémement strictes en matidre d'aliénation. S'agissant de -pays comme

- la Grande Bretagne, la France ou 1'Italie par exemple, le transfert du

titre de propriété. d'un. objet-dnserit sur les inventaires d'un musée de

drodt: public ne peut-€tre autorisé que par le vote d'une loi votée par

le. Parlement mational. Il ne . faut pas se dissimuler que le recours &

~une telle. procédure ne pourrait 8tre qu'exceptionnel.et que les. diffi-

cultés politiques qu'elle impliquerait rendent assez illusoire son ..

dssue.positive. Les difficultés sont d'autant accrues s'agissant de -

musées propriétés. de. callectivités locales qui jouissent.en la matidre

dlune large autonomie & 1'égard de da puissance étatique;- cette dernidre
disposant plutbt de:moyens: de persuasion que de eoercition,. - °

Il serait donc:préférable que le transfert.de propriété reste

‘relativement. exceptionnel compte tenu d?une:partvdes,trésAgraves«gifﬁi-

cultés: juridico-politigues .que cette procddure entrainerait, et, d'autre
part, de l'existence”de modalités. techniques beaucoup. plus souples et

plus aisdes A metire en oeuvre au simple :échelon des établissements

<miséographiques et aboutissant & des résulbtats pratiques  identiques.:
~-elest: le cas notamment des-dépbts & long terme, renouvelables ad ogternum

par.tacite.reconduction (cette procédure a été coursmment utilisée.dans

un:passé récent, en-particulier lors de L'Accord entre la France et

L'Algérie en 1968), Deux. exemples-..ont.ainsi prouvé que-des musées

entidrement détruits par faits de guerre ont pu 8tre intégralement

reconstitués par le recours i cette procédure et la solidarité des -

- musées étrangers : c'est le cas de Faenza en Italie.et de Varsovie,

.« Dens certains cas enfin, certains obstacles ou réticences, -
apparemment insurmontables, pourraient €tre.vaincus par.le recours &
la procédure des échanges ; ce systéme pourrait par- exemple s'appliquer
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lorsqu'il s'agit de compléter un ensemble ou de terminer une série, le
pays demandeur obtenant une pleoe ‘fondanmentale pour son patrimoine en

echange d une oeuvre dont il possede déja l'équivalent ou des doubles.

(b) Les problemes soulevés par L'appropriation prévue d'un bien

culturel revendlque sont beaucoup plus complexes & resoudre, que le

proprletalre 501t un partlculler,ou une ingtitution., En effet, dans bon,

nombre de pays concernés par d'éventuelles restitutions ou retour, le

droit de proprlete est garantl et protégé par des textes normatifs d'un )

haut nlveau quand ce n est pas au degré constitutionnel ou & eelul des .

declaratlons de dr01ts ; ainsi par exemple, il serait. inconcevable aux .

Etat$~Uhls que 1 Etat fédéral puisse statiler sur la restitution par un
mueée'pfiﬁe'ou appertehant 3 une collectivité locale, d'un objet. & son
pays d'origine; En France ou en Grande Bretagne par.ailleurs, il est .
diffieiiemené.penéeble que 1l'Etat puisse recourir &-la procédure .
q! exproprlatlon publlque pour le compte d'un pays étranger. Il faudrait
de complets bouleversements«iansles systémes juridiques et l'opinion .
publique des pays.concerneS’ne les accepterait pas.

| Per.eiiieﬁrs, oertéinsiobjefs revendiqués peuvent .8tre la pro-~
_prlete d un musee public ou prlve mais & la suite d'un don ou 4! un legs
‘d "une personﬁe ﬁrlvee, assortls de conditions ou d'affectation précises
sous pelne de résolution de la donation et de son retour aux héritiers
si les eeﬁdiﬁieﬁs'venaient %'ne plus &tre respectées ; ces conditions .
sont souﬁent trés strictes s obligation d'exposition dans une salle. de-
termlnee du musee, interdiction absolue de toute sortie hors du musée
méme pour une exp051tlon temporalre, ete...

AIeévfédecteurs souligneht done avec insistance que la»restitutien
ou le feﬁoﬁf d{ebjet'appaftenant 34 des propriétaires privés ne seront
possiﬁlee'et enQieaéeables dans un grand nombre de pays que par le seul
faittde la libre volohté des propriétaires et qu'une intervention
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”"qul seralt partie intégrante du patrimoine .et de 1l'identité culturelle

..}_‘]5 -

'etathue coercitive. est\lllu801re et . tout- & fait 1noperante sauf boule~

versement:total des’ systemes'pollmlques.et Jurldlques,exlstants,

Un certain nombre de 'solutions peuvent néanmoins &tre .

eénvisagées 3

" ~'Bon nombre d'objets de propriété privée et susceptibles d'Etre

“féVéhdiquésjpar le pays d'origine apparaltront t6t ou tard sur le
" mariché de l’art.»Dans bien des cas, l'achat sera l'unique,moyen
“d'asstrer le retour, On rappelera & oet égard, que plusieurs Etats

= disposent d'un droit de préemption lors des ventes publlques effec~

tuées sur leur territoire qui les subroge de Jure aux droits du dernler
acquéreur, & charge d'indemnisation de celqiggi;(qggwpat‘§§emPles-1a Loi
frangaiSé de 1921).'On*pdurrait donc enVisager que,:par voie de conven-
tions bllaterales, le dr01t de préemption puisse etre exercé au. profit

d'un Etat étranger lorsque passeralt en vente publlque un bien culturel

de ce pays, L'assistance finandidre pour.l'acquisition sur un marché

étranger pourrait &tre une des missions du Fonds spéeial dont la création

‘est envisagée plus loin.

"L Conformément & 1l'esprit et au texte de la Convention de 1970, sur
la‘féﬁreSSion du trafic illicite d'ceuvres d'art, il est considéré comme

prihcipé'général.du droit que le propriétaire de bonne foi d'un bien

'illééitimement sorti de son territoire d'origine, a droit & une équitable

indemnisation, La charge financiére en incombe en principe a 1l'Etat

‘réquérént, mais elle peut se révéler extrémement lourde pour de jeunes
" nations. Aussi pourrait-on s'inspirer utilement de certaines législations
“'qui prévoient que dans certains cas c¢'est 1'Etat, dernier détenteur et

non pas 1'Etat de retour, qui- indemnise le propriétaire de bonne foi

dépossédé aux fins de restitution d'un bien culturel 1légalement: acquis

mais illégitimement sorti du patrimoine de 1'Etat d'origine.
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~ Les craintes de certains doﬁateufs privés tenant & 1l'avenir et
éti*éffeétatiénvfuture du ‘bien culturel-dont.ils sont propriétaires,
pourraient &tre dissipées par une intervention directe de 1'Unesco dens
le processus de restitution ou de fetouru; schématiquement, les donateurs
pourraient remettre le bien revendiqué & 1'Unesco & charge pour .cette
defﬁié}e dé le restituer au pays d'origine et d'en garantir 1'affectation
et l'utilisation ultérieures & des fins culturelles, conformémgnt;aux
dispositions:de la résolution 31.48 de 1'Assemblée générale des Nations
Unies sur la promotion et 1'épanouissement des valeurs culturelles, par
leur libre accds & tous. |

"4." Le rble de 1'Unesco

- Les rédacteurs ont & maintes reprises ressentl le fait que le
'manque'de mécanismes intemationaux. pour catalyser et faciliter ;a COO0~
pération entre les pays et. les:institutions muséales, en vue de la res-
“fitution ou du retour des biens culturels, était une des .difficultés les
plus ressenties, Aussi, 1'Unesco a-t-elle une mission fondamentale &
accomplir en la matidre.

(a) " Exi application des propositions faites & la réunion dfexperts
& Venise en avril 1976 (point 24 du rapport final), et acceptées é_la
“dix-nevvidme session de la -Conférence générale de 1l'Unesco & Nairobi
(octbbre-novembre 1976), 1l devrait 8tre institué, sous les auspices de
cé%te'ofganisation-internationale, un,Comité_ihyernational_pour‘1a
" peconstitution des patrimoines dispersés. Les missions et les travaux
de céﬁComiﬁé'Serviraient de cadre de référence et, le cas échéant, de

"cétalySeurS'parallélement~aux négociations bilatérales et & la coopé-
" pation entre les musées des différents pays. Ce Comité jouérait un rble
précieux de consultations et d&'études pour le Directeur général de_
1'Unesco.
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transport des oceuvres concernées.

+(b):  Le mandat et. la composition du futur Comité devraient &tre

- nettement.délimités. dés sa - création. Slagissant de la durée de.son.-

mandat, il semblerait. préférable.de le limiter & une période de dix ans

-etroe, afin- d'assurer le meximum de rapidité et d'efficacité dans

1'action & entreprendre et pour éviter tout refuge dans le long terme.
.. Le Comité devrait également-rassembler un.nombre restreint de

participants; .au:mieux une quinzaine, désignés par la Conférence générale.

-Ils.devraient Stre des personnalités. particulidrement compdtentes.sur le

plan Scientiﬁique,zetnle-bomité devrait revétir un aspect suffisamment

pluridisciplinaire . pour -couvrir 1'ensemble des:problémés (tant stricte-

i.ment;eulturels que Jjuridiques) soulevés par le restitution.-et le. retour.

:(e) ILe Comité aurait comme premitre mission d'assurer une ..
Qohér@nce:ngbalewdés;opérations de restitution. A cette fin, il: . -
exerceralt un rfle de documentation pour les différentes parties: concer-
nées, ;11 ferait procdder & toutes études  techniques, Juridiques et
scientifiques nécessaires, & la demande des musées ou de son propre

chef 5 il se tiendrait informé de. l'établissement des programmes de.

- restitution et de:petour visant & reconstituer les patrimoines dis-.

persés, ainsi-que deullétat,d'avancemenf des négociations bilatérales -
en cours.,

(@) - Un Fonds spéeial, alimenté par des .contributions volontaires,
serait son instrument d'action privilégié, Il permettrait notamment au
Comité d'agir dans une triple direction :

- Remplir un r6le d'assistance technique par le financement.de
contrat d'experts) de stages de formation pour.le personnel, ou le pré-
investissement; au stade des études, de.certaines installations muséo-
graphigues, -

«;Exercer une fonction logistique en participant notamment lors

des -opérations. de restitution et de retour, aux frais d'assurance et de

NV
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HIAIConffibuer, enfin, dans certaines hypothéses, au financement
d'acquisition de biehs culturels sur le marchd de 1'art, Plusieurs moda-
lités féchniqueSHSOnt'ici‘énvisageables ; le Fonds pourrait d'abord
Jjouer 1é r6le d'une trésorerie par le pays d'origine, et faire l'avance
des fbnds"é‘charge de remboursement ultérieur : cette aide serait tres
précieuse car la nature méme des transactions sur ce marché et le
.Edaféetéré'd'occasions 3 saisir du'elles revétent fréquemment, génent -
:considérablemént une programmation budgétaire prévisionnelle d'doquisi-
tibns,‘éauf si 1'on est assuré d'un budget d'acquisitions de grande

envérgure, Le Fonds pourrait également, dans certaines circonstances; -

accorder des subventions d'acquisition non remboursables & terme variable

selon, par éxémpie, 1'intérét du bien culturel en cause et le plan qu'il
Jjouerait dans le programme de reconstitution dﬁ patrimoine culturel du
pays ittéressé,

Il ne faut toutefois pas se dissimuler qﬁe 'efficacité en la
matiére dépendra'étroitement de la rapidité & agir et qﬁfelle reposera
sur une circulation constante d'informations’ entre responsables des
musées. Les comités nationaux de 1'ICOM pourraient Jjouer 13 un rble
esSénfieI d'informations et,le cas échéant, de méndataires.'

(e) Ie Directeur général pourra notamment s'appuyer sur ce
‘Cbmité'afin‘de‘suscitef et de faciliter la négociation'd'accords milti-
latéraux tendant notamment au rengupement de célléotionsfou a4 la re=
constitution d'un ensemble culturel jadis homogdne et aujourd'hui
dispersé,

En toute hypothdse, le Directeur général de 1'Unesco est appeléd’
4 ‘jouer un rble capital tant pour faciliter la conclusion ‘d'accords -
bilatéraux que pour préter, le cas échéant, ses bons offices -aux Etats
membres qui feraient appel 3 lui.’Ces institutions ponctuelles ne. sont,
bien entendu, pas dissociables de la mission générale que lui-a confide
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la Conférence généralé de Nairobi : "erder un état d'esprit favorable
au retour des biens culturels au pays d'origine".
CONCLUSION

La reconstitution des patrimoines dispersés par la voie de la
restitution ou du retour d'objets ayant une importance capitale au point
de vue de 1l'identité culturelle et de 1'histoire des pays qui en ont été
dépossédés, a valeur désormais de principe &thique reconnue et affirmée
par les plus grandes organisations internationales ; ce prinoipe sera
prochainement un élément du "jus cogens" des relations internationales,

On rappellera in fine qu'il est un principe constamment mis en
exergue lors des différentes réunions consacrées & ce probléme :
1'application du principe de la restitution et du retour de biens cul-
turels dans leur pays d'origine devrait &tre déterminde dans chaque cas
d'espéces oumoyens de négociations bilatérales. Celles-ci se dérouleront
& différents niveaux de responsabilité et bien entendu souvent aux plus
élevés, On soulignera, toutefois, que fréquemment de simples discussions
et accords entre institutions muséales concernées et scientifiques des
pays en cause aboutiront & des résultats positifs sans qu'il soit néces-
saire de faire appel systématiquement & des instances gouvernementales.

Il va de soi enfin, que ce dernier mécanisme de négociation ne
saurait 8tre isolé du contexte général dans lequel se pose le probléme
de la restitution et du retour et que les organisations internationales,
gouvernementales ou non, y joueront un r&le primordial. Il leur appar-
tiendra, notamment, d'assurer la coordination et la cohérence indispen~
sables au succés d'une telle politique, de rappeler et de veiller au
respect des principes fondamentaux d'aceés & la culture et de préserva-
tion des oeuvres, de faciliter et de renforcer cette dernidre, d'aider
enfin & une meilleure compréhension réeiproque des problémes des parties
respectives, Telle a voulu &tre la philosophie générale des principes et

moyens d'action ci-dessus exposés.
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