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REDAKCIJAS KOMITEJA

Frangois Mairesse, André Desvallées, Bernard Deloche, Serge Chaumier, Martin
Schdrer, Raymond Montpetit, Yves Bergeron, Noémie Drouguet, Jean Davallon,

piedaloties

Philippe Dubé, Nicole Gesché-Koning, André Gob, Bruno Brulon Soares, Wan Chen
Chang, Marilia Xavier Cury, Blondine Desbiolles, Jan Dolak, Jennifer Harris,
Francisca Hernandez Hernandez, Diana Lima, Pedro Mendes, Lynn Maranda, Monica
Risnicoff de Gorgas, Anita Shah, Graciela Weisinger, Anna Leshchenko un visiem, kas
deva savu ieguldijumu ICOFOM 2009.gada simpozija vai sniedza komentarus par $o
dokumentu.

LATVIESU LASITAJIEM

2013.gada Starptautiskas Muzeju padomes Latvijas Nacionala komiteja (ICOM LNK)
atskatisies uz 20 gados padarito. Savukart pérn apritgja 10 gadu kops Muzeologijas
magistrantiiras studiju programmas izveides Latvijas Kultiras akadémija. Nesaubigi,
viens no biedribas ICOM LNK nozimigakajiem darba virzieniem divdesmit gadu
garuma ir bijis muzeju specialistu profesionalitates veicinasana. ST mérka Tsteno$ana
lielu ieguldijumu devusi muzejniekiem jau labi zinama gramatu sérija ,,Muzeologijas
biblioteka”. Esam gandariti, ka Sodien gramatu s€rijai varam pievienot ar1 skaidrojoSo
terminu vardnicu, kas tapusi sadarbiba ar Baltijas Muzeologijas veicinasanas biedribu.

Lai precizs terminu lietojums apliecina miisu profesionalas zinaSanas !

Gundega Dreiblate,
ICOM LNK priekSsedetaja



PIRMS PRIEKSVARDA

Viens no Starptautiskas Muzeju padomes (ICOM) darbibas mérkiem ir profesionalo
standartu attistiSana, it 1pasi domajot par zinaSanu apguvi un izplatiSanu muzeju
profesionalu vide. Tie ir svarigi visiem, kas piedalas muzeju politikas veidoSana un
atbild par tiesibu un socialajiem jautajumiem, protams, ari visiem, kas tieSi vai
pastarpinati piedalas muzeja darba vai veicina to.

André Devalé (André Desvallées) 1993. gada uzsaktais darbs pie Muzeologijas
vardnicas — no 2005. gada tas turpin3jas sadarbiba ar Fransua Meresu (Frangois
Mairesse) — ir monumentals, daudzu gadu pé&tniecibas, aptauju, analizes un ICOM
Starptautiskas Muzeologijas komitejas (ICOFOM) diskusiju un pilnveidojumu
rezultats, un ta mérkis ir veidot izpratni par muzeju teoriju un praksi, ar ko tie saskaras
ikdienas darba.

Pedgjo gadu laika muzeji ir piedzivojusi strauju attistibu, mainijusies muzeju loma,
attistibas virzieni un menedzments. Muzejs ka institiicija neparprotami ir kluvis vairak
orientets uz apmekl&taju, un daudzi lielie muzeji arvien parliecinosak sava ikdienas
darba parnem uzpémumiem raksturigo vadibas modeli. Lidz ar to neizb&gami ir
paplasinajusies muzeju profesija un tas darbibas lauks. Tadas zemes ka Kina ir
pieredzgjusas Iidz Sim nebijusu muzeju attistibas fenomenu, tacu tikpat nozimigas
parmainas ir notikuSas arT mikrolimeni, pieméram, mazo salu jaunattistibas valstis
(MSJV). Sis iespaidigas parmainas noved pie neatbilstibas starp muzeja darba
pienakumu aprakstiem un profesionalas izglitibas programmam dazadas pasaules
valstis. Sada konteksta uzzinu lidzeklis ir ipasi nozimigs paligs muzeju profesionaliem
un muzeologijas studentiem. Ja ICOM un UNESCO izdota gramata "Muzeju darba
praktiska rokasgramata” (Running a Museum: A Practical Handbook) ir uzlikojama
par macibu gramatu misdienu muzeju praks€, tad Muzeologijas vardnicu vajadzetu
uztvert ka macibu papildlidzekli muzeju teorija.

Apstaklos, kad muzeju darbiniekiem risinamas ikdienas problémas nelauj kavéties
muzeju filozofisko pamatu apceréSana, arvien neatliekamaka klust vajadziba, lai visu
Itmenu funkcionari skaidrotu un sniegt izpratni tiem, kuri apSauba muzeju nozimi
sabiedriba. ICOFOM nozimigais darbs, kas materializgjies Muzeologijas vardnica,
piedava parliecinosSu, strukturétu misdienu muzeju darbibas bitiskako pamatprincipu
dekonstrukceiju un destilatu.

Lai ar1 valodas saistibas d€&] vardnica parsvara sniedz frankofono viziju par
muzeologiju, izmantota terminologija ir saprotama un to pielieto muzeologi visa
pasaulé.

Sis nelielais izdevums sniedz vairaku gadu desmitu sistematisku pétijumu kopskatu
muzeju izzinas teorija un etimologija, ka ari piedava padzilinatu skatfjumu uz
miisdienu muzeologijas pamatjédzieniem, eleganti apvienojot to vesturisko un Sodienas
nozimi, tadejadi sekmejot talaku profesijas attistibu. [ICOFOM, vardnicas izdevéji un
autori ir centusSies konsekventi, smalkjiitigi, precizi, lidzsvaroti izskaidrot un ,,definét”
muzeja institliciju un tas darbibu.

Sai mazajai brosurai, kas veidota ka enciklopédiskas vardnicas ,,pirms-pirmais”
izdevums un kas atsedz dazadu terminu vesturisko un Sodienas nozimi, to evoliiciju un
parveidojumus, kopuma veidojot muzeju leksiku, vajadzetu sasniegt iesp&jami plasu



interesentu loku. Saskapa ar ICOM garu, kas veicina arvien plasaku iesaistiSanos un
atbalsta daudzveidibu, ICOM cer, ka, 1idzigi ka ICOM Etikas kodekss muzejiem, $is
izdevums, tapat arm nakamie, izraisis plaSas debates un veicinas sadarbibu, nevis
vienkarsi greznos biblioteku plauktus. [ICOM 22. Generalaja konferencé Sanhaja, Kina,
bija briniskiga iesp&ja nodot lasitajiem So muzeologijas skaidrojoso vardnicu. Dazadu
valstu un tautibu profesionalu tikSanas ir 1sta reize, lai dienas gaismu ieraudzitu jauni
profesionalie standarti un profesionals uzzigu krajums, kas domats misdienu un
nakamajam paaudzeém.

Alisandra Kaminsa (Allisandra Cummins),

Starptautiskas Muzeju padomes prezidente



PRIEKSVARDS

Kops$ saviem pirmsakumiem 1977. gada, ICOFOM, respektejot ICOM idejiskos
principus, ir uzskatijusi, ka tas galvenais mérkis ir veidot muzeologiju ka zinatnisku un
akadémisku disciplinu, kas pé&tniecibas, studiju un galveno muzeologiskas domas
virzienu populariz€Sanas rezultata veicina muzeju un muzeju profesijas attistibu.

Sai sakara ICOFOM ietvaros ir izveidojusies dazadu nozaru parstavju grupa, kas
pievérsusies muzeologijas terminu Kkritiskai analizei, fokus€jot uzmanibu uz S§is
disciplinas galvenajiem pamatjédzieniem. Gandriz divdesmit gadu garuma $§1 ,,t€zaura
grupa” ir veikusi ievérojamu zinatniskas izp&tes un sint€zes darbu. Pauzot parliecibu,
ka sabiedribai ir nepiecieSams piedavat muzeologisko terminu registru, uz ko drosi
vargtu atsaukties, ar Starptautiskas Muzeju padomes atbalstu tika nolemts dot iesp€ju
iepazities ar paveikto ICOM Generalas konferences laika, kas noritgja 2010. gada
novembri Sanhaja. Tur tika prezentéta $1 brosiira, kas ietver divdesmit viena termina
skaidrojumu un ir ievadpublikacija toposajam muzeologijas vardnicas izdevumam,
kura Sie esejiskie skaidrojumi tiks publicéti pilna apjoma kopa ar selektivu vardnicu,
kura bus aprakstiti gandriz 500 terminu.

Jauzsver, ka $is izdevums nav visaptvero$s, tas jauzliko ka daudz plasaka darba
ievads, kas lasttajam lauj iepazit dazadu terminu jédzienisko saturu, ka art atklaj jaunas
blakus nozimes un to sakaribas kop&ja muzealaja lauka.

Dr. VinoSs Sofka nav stradajis veltigi, no pirmsakumiem piloties I[COFOM veidot ka
tribini, kur iesp&jams risinat muzeologijas teorijas jautajumus. ICOFOM Study Series
gadskartgjie izdevumi, kas ir ICOFOM biedru intelektuala darba rezultats, brinumaina
karta nav apsikusi lidz pat miisu dienam un nu jau trisdesmit gadu garuma bagatina
muzeologijas teoriju. Starptautiska méroga bibliografija Study Series izdevumos ir
saméra unikala un atspogulo muzeologiskas domas evoliiciju pasaulé vairak neka
trisdesmit gadu laika.

Sis brogiiras raksti atklaj nepiecieamibu parskatit muzeologijas pamatus no plasaka un
integrétaka skatu punkta, pamatojoties uz katra termina bagato jédzienisko nozimi.
Saja brogira piedavatie termini ir specialistu grupas, kura ir sp&jusi saprast un uzlabot
valodas (miisu galvena nemateriala kulttiras mantojuma) fundamentalo struktiiru, darba
skaidrs piemérs. Muzeologijas terminu jeédzieniskie skaidrojumi lauj novertét, cik liela
meéra muzeju teorija un prakse ir nesaraujami saistita. Lai neaizmalditos parak talu kara
takas, katrs autors iesakuma paskaidro savus ve€rojumus, kam vajadz€tu pieverst
uzmanibu pamatjédzienu raksturojuma. ST darba mérkis nav uzcelt jaunus tiltus vai tos
parbiivét, bet gan doties meklet vél precizakus jédzienu skaidrojumus, lai paplasinatu
teorétisko bazi tik plaSai disciplinai, kada ir muzeologija, jo tas meérkis ir stiprinat
muzeju un muzeju profesionalu lomu visa pasaulg.

Ka ICOFOM priekssédétajai man ir liels gods un gandarijums bt klat §is broSiiras
izdoSana, kas driz vien klis par sava veida orientieri plasaja muzeju nozares
bibliografija, ko, biidami vienoti kop€&jam idealam, radijusi dazadu valstu ICOFOM
biedri dazadas muzeju nozares disciplinas.

Velos izteikt savu visdzilako pateicibu visiem, kuri ir pasaizliedzigi stradajusi So divu
fundamentalo darbu radiSana, ar ko mes tik loti lepojamies:
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- Starptautiskajai Muzeju padomei, kuras sastavdala més esam, un tas
generalsekretaram Dzilienam Anfrunam (M. Julien Anfruns) par izpratni un
iejutibu, kurai pateicoties drizuma tiks Tstenots $is loti sen izlolotais projekts;

- André Devalé — gramatas autoram, $1 nepieredz€ti nozimiga projekta vaditajam
un turpinatajam;

- Fransua Meresam, kurs, apliecinot savu pétnieka un organizatora talantu, agra
jauniba uzsaka darbibu ICOFOM, vienlaikus koordingjot Thesaurus grupu,
kura ciesa sadarbiba ar André Deval€ notiek §is broSiiras un tai sekojosas
muzeologijas vardnicas gatavosana;

- Visiem rakstu autoriem, kas ir starptautiski pazistami muzeologijas eksperti
savas disciplinas;

- un visbeidzot visam trim tulkotajam, kuru darbs ar7 bija saistits ar p€tniecibu,
lai parceltu no francu valodas specialos terminus, kuriem ne vienmér bija
atrodams ekvivalents anglu un spanu valoda...

Vissirsnigaka pateiciba visiem, kas katrs sava veida veicinaja kada sapna piepildiSanos.

Nellija Dekarolis (Nelly Decarolis),
ICOFOM priekssedetaja



IEVADS

Kas ir muzejs? Ka més defingjam kolekciju? Kas ir institticija? Ko sevi ietver termins
,mantojums”? Uz Siem muzeju darbibas pamatjautadjumiem profesionaliem ir gatavas
atbildes, kas balstas vinu zinaSanas un pieredz€. Vai §is atbildes biitu nepiecieSams
parskatit? Mums Skiet, ka ja. Muzeja darbs svarstas starp praksi un teoriju, teoriju
pastavigi ziedojot tukstos un vienam ikdienas darbam. Tacu ir zinams, ka domasana ir
butiskakais individa attisttbu stimul@joSais vingrinadjums un ta virza ari muzeju
attistibu.

ICOM meérkis starptautiska limeni, bet nacionalo un regionalo muzeju biedribu mérkis
viet§ja ltmeni, ir pilnveidot muzeju standartus un uzlabot domasSanas kvalitati, kas
virza muzeju pasauli, ka arl sabiedribai domatos pakalpojumus, S§im nolikam
organiz€jot profesionalu sanaksmes. Vairak ka trisdesmit starptautiskas komitejas
darbojas katra sava 1pasa sektora, lai nodrosinatu kolektivo domasanu, radot lieliskas
publikacijas. Bet ka §1 domu bagatiba par saglabasanu, jaunajam tehnologijam,
izglitibu, vesturiskajam &kam, menedzmentu, profesijam un daudziem citiem
jautajumiem sader kopa? Visparigak formul&jot — ka tiek organizéts tas, ko déve par
muzeju darbibas jomu? ICOM Starptautiska Muzeologijas komiteja (ICOFOM) kop$
tas izveidos$anas 1977. gada ir uzdevusi $os jautajumus savas publikacijas (ICOFOM
Study Series), ar to palidzibu tika uzsakta muzeologisko viedoklu daudzveidibas
inventarizacija un sintéze. Sada konteksta radds doma veidot muzeologijas
pamatjédzienu kopsavilkumu. So darbu koordingé André Devalé, bet 1992. gada to
uzsdka ICOFOM priek$sedatajs Martins R.S@rers (Martin R.Schdrer), astonus gadus
velak vinam pievienojas Norma Ruskoni (Norma Rusconi), diemzgl, vina aizgaja no
dzives 2007. gada, un Fransua Meress. Gadu gaita radas vienpratiga doma paméginat
ar pardesmit terminiem atainot muzeju nozares piedavajuma daudzveidigo panoramu.
Sis darbs pédgjos gadus ir ritgjis pilna spara. Vairakas rakstu sakotngjas versijas tika
publicétas ICOFOM Study Series izdevumos un periodiskaja zurnala Publics &
musées, kas velak tika pardevets par Culture & musées. Saja izdevuma més
piedavajam terminu skaidrojumu kopsavilkumu, saisinata varianta prezent&jot katra
jedziena dazadus aspektus. Sie jédzieni pilna apjoma tiks formuléti — un katrs no tiem
izversts desmit l1dz trisdesmit lappuSu gara apcergjuma — vardnica ar Cetriem simtiem
terminu un nosaukumu Dictionary of Museology.

Vardnicas sastadiSanas projekts balstas starptautiska vizija par muzeju, ko
ietekmé&juSas daudzas izmainas ICOFOM organizacija. Lai tiktu saglabata valodas
saskana, autori nak no franciski runajosam valstim — Belgijas, Kanadas, Francijas,
Sveices: Ivs Berzerons (Yves Bergeron), Serzs Somjé (Serge Chaumier), Zans
Davalons (Jean Davallon), Bernars Deloss (Bernard Deloche), André Devalg, Noémija
Drugé (Noémie Drouguet), Fransua Meress, Raimons Monpeti (Raymond Montpetit)
un Martins R.Sérers. Sis publikacijas pirmais variants tika prezentéts un apspriests
ICOFOM 32. simpozija Ljéza un Mariemona (Belgija) 2009. gada.

Seit biitu sta vieta parunat par divam lietam: redaktoru komitejas sastavu un divdesmit
viena termina izveéli.

Franciski runajosa muzeala pasaule ICOM dialoga

Kapeéc nolémam komiteju veidot gandriz vienigi no franciski runajoSiem muzeju
specialistiem? So izvEli pamato vairaki iemesli, vairums no tiem — lai arT ne visi — ir
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praktiskas dabas. M&s zinam, ka, ja visi neruna viena valoda (zinatniska vai cita), ideja
par starptautisku un nevainojami saskanigu kolektivo darbu ir utopiska. ICOM
starptautiskas komitejas to labi apzinas un, lai izvairitos no riska kliit par Babeles torni,
dod prieksroku vienai no valodam — ang]u, kas ir masdienu lingua franca. Dabiski, ka
mazaka kopsaucgja izvéle strada par labu tiem, kuri parzina o valodu, un biezi vien
tos, kuri tik labi neparvalda Sekspira valodu, nostada zaudétdju loma un piespiez
izteikt savas domas karikeéta veida. Neizbégami bija jaizvélas viena no trim [COM
valodam (anglu, franc¢u vai spanu), tacu kura no tam? Izvéli par labu francu valodai
atviegloja to cilvéku tautiba, kuri pirmie deva ieguldijumu Saja darba André Devale
vadiba — vin§ daudzus gadus straddja kopa ar Zorzu Anri Rivjéru (Georges Henri
Riviére), ICOM pirmo direktoru, un lika pamatus fran¢u muzeologijai — tacu $is nebija
vienigais arguments. Vairums grupas dalibnieku sp€j lasit ja ne trijas, tad vismaz divas
ICOM oficialajas valodas, lai gan §T prasme reiz€m ir talu no ideala. M@s labi zinam
angloamerikanu bagatigo ieguldijumu muzeju nozar€, tacu jauzsver, ka vairums So
autoru — ar daziem nozimigiem izpémumiem, tadiem simboliem ka Patriks Boilans
(Patric Boylan) un Péters Deiviss (Peter Davis) — nezina ne francu, ne spanu valodu.
Franc¢u valodas izv€le apvienojuma ar, cerams, tas literatiras parzinasanu, kas izdota
citas valodas, lava aptvert, ja ne visu, kas sarakstits muzeju nozaré€, tad vismaz dalu no
tiem aspektiem, kas netiek plasi izmantoti, tacu ir nozimigi ICOM organizacijai. M&s
apzinamies $1 pétljuma trilkumus un ceram, ka paveiktais iedvesmos citas komandas
prezentét vinu valoda (pieméram, vacu vai italu) atSkirigu skatijumu uz muzeju nozari.

No otras puses, valodas izvéle ietekmé domas strukturéjumu. To ilustré 1974. un 2007.
gada ICOM muzeja definiciju salidzinajums, kur pirmas originals tika formuléts
franciski, otras — angliski. Esam parliecinati, ka $is izdevums, ja tiktu rakstits spanu,
anglu vai vacu valoda, biitu citadaks gan struktiiras zina, gan terminu izv€l€, un tam
noteikti biitu arT cita teorétiska ievirze. Nav nekads parsteigums, ka vairums praktisko
rokasgramatu par muzeja darbu ir sarakstitas anglu valoda (piemé&ram, lieliska "Muzeju
darba praktiska rokasgramata™, ko izdoSanai sagatavoja Patriks Boilans), kamér
Francija un vecajas Austrumeiropas valstis, kas dod priekSroku apcerg&jumu rakstiSanai
un domas un teorijas virziSanai, tas ir daudz retak.

Tomeér biitu parak karikattiriski dalit muzeju literatiiru praktiskaja, angloamerikaniskaja
un teorétiskaja, kas ir tuvaka latiniskajam domaSanas veidam, jo virkne teor&tisko
apcergjumu, kuru autori ir anglosakSu domataji, pilniba apgaz So apgalvojumu.
Patiesiba pastav virkne atSkiribu, un atSkiribas vienmér bagatina, liekot macities un
novertet. Mes esam centusies nemt veéra So apsveérumu.

Visbeidzot, izveloties francu valodu, ir svarigi atdot godu fundamentalajam
teorétiskajam darbam, ko daudzu gadu garuma veica pirmie divi ICOM direktori —
Zorzs Anri Rivijers un Igs de Varins (Hugues de Varine). Bez vinu ieguldijuma liela
dala no kontinentalaja Eiropa, Amerika un Afrika paveikta muzeju darba netiktu
saprasta. Muzeju pasaulei veltits fundamentals apcer&jums nevar nepieverst uzmanibu
muzeju veésturei, tapat ka nedrikst aizmirst, ka muzeju pirmsakumi saknojas
apgaismibas laikmeta un ka to parveidoSanas (t.i., institucionaliz€Sanas) notika Francu
revoliicijas laika. Tacu jaatceras ari, ka teoretiskie pamati tika likti otrpus Berlines
mirim 1960. gados, kad pasaule vél bija sadalita divas antagonistiskas apvienibas. Lai
gan pirms gadsimta ceturkSpa geopolitiska kartiba tika apgriezta kajam gaisa, ir

! Boylan P. (coord.), Running a Museum: A Practical Handbook, Paris, ICOM/UNESCO, 2004
www.unesdoc.unesco.org/images/0014/001410/141067e.pdf (accessed: June 2010)
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svarigi, lai muzeju sektors neaizmirstu savu vesturi — instrumentu, kur§ nodroSina
kultiiras pieejamibu sabiedribai un nakamajam paaudzém, to pielaut bitu nejédziba!
Tomér, muzeju vestures aspekta runajot tikai par muzeja darbibas nodrosinasanu un
apmeklétaju piesaistiSanu, pastav risks saglabat vaju atminu...

Pastavigi attistosa struktiira

Jau no pasa sakuma autoru mérkis nebija uzrakstit visaptvero$u traktatu par muzeju
pasauli — idealu, no realitates atrautu teorétisko sistému. No divdesmit viena termina
sastavosa relativi pieticiga formula tika izveleta, lai ar minéto celrazu skaitu
paméginatu iezimét domas nepartrauktibu muzeju sfera. Lasitaju neparsteigs izdevuma
ietvertie visparzinamie, plasi lietotie termini: muzejs, kolekcija, mantojums, publika.
Tomeér més ceram, ka vins atklas tajos tadus aspektus, kas lidz $Sim nav bijusi plasi
pazistami. Lasitaju var parsteigt tas, ka starp ieklautajiem terminiem dazs labs
pazistams nav atrodams, viens no tiem ir ,krajuma saglabaSana” (angliski —
conservation), kas tiek apskatits termina ,mantojuma saglabasana” (angliski —
preservation) ietvaros. Jaatzist, ka més neesam aptvérusi visus ICOM Starptautiskas
Restauracijas komitejas (Committee for Conservation) (ICOM-CC) biedru ierosinatos
jauninajumus — vinu veiktais darbs plesas talu pari musu tikojumiem $aja joma. Dazi
teorctiskie termini muzeju praktikiem pirmaja bridi varbut Skitts visai eksotiski:
muzeals, muzealizacija, muzeologija u.c. Miisu mérkis bija prezentét iesp&jami plasu
skatu uz muzeju pasauli, aplukojot dazas plasi izplatitas un dazas retak sastopamas
praktiskas izpausmes, iesp&jams, ar ievérojamu ietekmi uz muzeju nakotni ilgtermina,
piem&ram, virtuala muzeja un kibermuzeja jédzieni.

Vispirms noskaidrosim §1 darba robeZas: piedavajam teorétisku un kritisku apceri par
muzeja darbu ta plaSa izpratn€, parsniedzot tradicionala muzeja ietvarus. Protams,
varétu sakt ar jédzienu ,,muzejs” un noformulét ta definiciju. ICOM muzeja definicija
tas ir formuléts ka institicija, kas kalpo sabiedribai un tas attistibai. Ko nozimé $ie divi
pamatjédzieni? Bet pirmam kartam — un muzeja definicijas uzreiz nesniedz atbildes uz
So jautajumu — kap&c muzeji eksiste€? Mes zinam, ka muzeju pasaule ir saistita ar
jédzienu ,,mantojums”, tacu ta ir daudz plasaka par to. Ka varam paskaidrot $o plasako
kontekstu? Ar jédzienu ,,muzeals” (jeb muzeala joma) — ta ir teorétiska sfera, kas
nodarbojas ar Siem jautajumiem, lidzigi ka politologija nodarbojas ar politisko
jautajumu apceréSanu u.tml. Muzeju jomas kritiku un teoriju apliiko ,,muzeologija”,
savukart, praktisko aspektu ietver ,muzeografija”. Abiem Siem jédzieniem bieZi ir
vairak neka viena definicija, kas laika gaita mainfjusies. Saja izdevuma tiek aplikotas
So terminu dazadas interpretacijas.

Gadiem ejot, muzeju pasaule ir ieverojami attistijusies — mainijusas ir gan muzeja
funkcijas, gan muzeju nozime, gan galvenie elementi, uz kuriem balstas muzeja darbs.
Praktiski tas izpauzas muzeja darba ar objektiem, Kkuri veido muzeja krajumu.
Actmredzot izpratn€ par muzeja darbibu vissvarigakais ir personibas faktors, ar to
saprotot ka muzeja darbiniekus — profesionajus un vinu atticksmi pret etiku — ta
publiku, kurai muzeji raditi. Kas ir muzeja funkcijas? Tas Tsteno darbibas, ko var
raksturot ka muzealizacijas un vizualizacijas procesu. Visparigak izsakoties, mes
rundjam par muzealajam funkcijam, kuras laika gaita tikuSas raksturotas dazadi. Mes
sava pétijuma pamata izmantojam vienu no vislabak zinamajiem modeliem, kuru 1980.
gadu beigas izstradaja Reinvarda akadémija (Reinwardt Academie) Amsterdama un kas
identificEé tris funkcijas: mantojuma saglabasanu (ta ietver krajuma veidoSanu,
saglabasanu un parvaldibu), pétniecibu un komunikaciju. Savukart komunikacija ietver
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izglitibu un ekspozicijas, nesaubigi, divas vispamanamakas muzeja funkcijas. Sai
sakara mums S$kita, ka izglitojosa funkcija peéd€jas desmitgad€s ir pietickami izaugusi,
lai tai tiktu pievienots termins ,mediacija” jeb ,starpnieciba”. Viena no
visparsteidzosakajam atsSkiribam starp agrako muzeja darbu un Sodienu ir
,parvaldibas” (menedzmenta) jédziena nozimes picaugums, tapéc mes domajam, ka ta
specifikas d€] pret to jaizturas ka pret muzeja funkciju. To pasu drosi vien var teikt par
muzeja arhitektiiru, kuras nozime ar1 ir pieaugusi lidz tadai pakapei, ka ta reiz€m izjauc
lidzsvaru starp paréjam muzeja funkcijam.

Ka tiek definéts muzejs? Vai tas notiek, izmantojot konceptualu pieeju (muzejs,
mantojums, institlicija, sabiedriba, €tika, muzeals), teor€tiskus un praktiskus
apsvérumus (muzeologija, muzeografija) vai vadoties péc muzeja funkcijam (objekts,
krajums, muzealizacija), ,,spéles dalibniekiem” (muzeja darba profesionali, publika)
vai muzeja aktivitattm (mantojuma saglabasana, izp&te, komunikacija, izglitiba,
ekspozicijas, mediacija, parvaldiba, arhitektiira)? Ir iesp&€jami daudzi skatijumi, kuri
jasalidzina, lai labak izprastu muzeja fenomenu, kas strauji attistas un kura pasreizgja
evoliicija nevar nevienu atstat vienaldzigu.

1980. gadu sakuma muzeju pasaule piedzivoja nepieredz&€tu parmainu vilni: ilgstosi
uzskatiti par elitariem un neuzbazigiem, muzeji tolaik ,uzplauka”, dizojoties ar
iespaidigu arhitektiru, buvejot plasas, efektigas ekspozicijas, kas guva milzu
popularitati, un tiecoties kliit par noteikta paterétajfilozofijas stila sastavdalu. Kops ta
laika muzeju popularitate nav zudusi, nepilnas vienas paaudzes laika to skaits ir
dubultojies un satriecoSas jaunas muzeju €kas jaunu geopolitisko izmainu ritausma, uz
kuram tiek ceréts nakotng, slienas augSup no Sanhajas lidz Abudabi. Izaugot jaunai
paaudzei, muzeju nozare joprojam turpina mainities. Pat ja Skiet, ka homo touristicus ir
nomainijis apmekletaju ka galveno muzeju marketinga merki, més joprojam varam
pratot par muzeju perspektivam un vaicat: vai muzejiem, kadus mes tos zinam, ir
nakotne? Vai materialo labumu civilizacija, ko izkristaliz€ju§i muzeji, piedzivo
radikalas parmainas? Més nepretendéjam uz atbildém $aja izdevuma, tacu ceram, ka
jus, kurus interes€ muzeju nakotne vispar vai, drizak, ta muzeja nakotne, kura jis
stradajat, atradisiet Sajas lappusés dazus elementus, kas varétu bagatinat jiisu domas.

Fransua Meress un André Devalé
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A

ARHITEKTURA

Ekvivalents anglu valoda - architecture; francu valoda - architecture; spanu valoda -
arquitectura; vacu valoda - Architektur; italu valoda - architettura; portugalu valoda -
arquitectura (Brazilija — arquitetura).

[Muzeju] arhitektura tiek definéta ka dizaina un instalaciju maksla vai telpas izbiive
specifisku muzeja funkciju “izmitina$anai”. Sis funkcijas ir: ekspon&$ana un
izradiSana, saudzgjoSa saglabasana un konservacija, pétnieciba, parvaldiba un
apmekl&taju uznemsana.

Kop$ moderna muzeja pirmsakumiem 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma
ltdztekus vesturiskajam &kam, kas tika pielagotas muzeju vajadzibam, radas specifiska
arhitektiira, kas tika veidota atbilstosi kolekciju saglabasanas, pétiSanas un
komunikacijas — pastavigo un slaicigo ekspoziciju veida — prasibam. ST arhitektira ir
skaidri saskatama gan senak, gan misdienas biivétajas muzeju €kas. Jau pati
arhitektiiras vardnica ir bijusi saistita ar muzeja idejas attistibu. Pieméram, templa
apveids ar kupolu un kolonnam rotato portiku kluva visparzinams Iidz ar galeriju
paradiSanos un tika pienemts par vienu no galvenajiem makslas muzeju modeliem,
laika gaita kltstot par pamatu vardu gallery, galerie, galleria un Galerie izcelsmei
Francija, Italjja, Vacija un angloamerikanu valstis.

Lai gan muzeja &kas struktira biezi tika pielagota krajuma saglabasanas
nodroS§inaSanai, ta attistijas, muzeja darba paradoties jaunam funkcijam, kad tika
mekl&ti risinajumi labakai eksponatu izgaismosanai (Soufflor, Brebion, 1778; J.B. Le
Brun, 1787), labakai kolekciju izkartoSanai muzeja €ka (Mechel, 1778-1784) un
labakai ekspoziciju telpu strukturéSanai (Leo von Klenze, 1816-1830). Divdesmita
gadsimta sakuma muzeju darbinieki atskarta, ka pastavigas ekspozicijas ir jasamazina.
Vini iekartoja telpas krajuma glabaSanai, vai nu ziedojot $im nolikam ekspoziciju
zales, vai iekartojot telpas pagrabstava, vai izbuivgjot jaunas struktiiras. Bez tam tika
pieliktas visas piiles, lai eksponatus izvietotu peéc iespgjas neitrala vide, pat ja tas
nozimétu pilnigu vai dalgju atteikSanos no eso$a vesturiska dekor&uma. Elektribas
izgudroSana ievérojami sekméja Sos uzlabojumus un lava apgaismoSanas sist€mas
pilniba parveidot.

Jaunas funkcijas, kas paradijas divdesmita gadsimta otraja pus€, izraisija nozimigas
arhitektoniskas izmainas: izstazu skaita palielinaSanas veicinaja atSkirigu krajuma
sadalfjumu starp pastavigajam ekspozicijam un kratuvi; radas nepiecieSamiba péc
apmeklétajiem domatu telpu, izglitojosa darba telpu un atpiitas zonu, bet 1pasSi — plasu
daudzfunkcionalu telpu izveides; aktuala kluva gramatveikalu, restoranu un veikalu,
kuros tiktu piedavatas ar muzeja tematiku saistitas preces, iekartoSana. Tacu taja pasa
laika decentralizacija, pargrup&ot un nododot dazas muzeja funkcijas
apakSuznéméjiem, prasija specializ€tu autonomu €ku izbtivi vai uzstadiSanu: pirmkart,
tas attiecas uz restauracijas darbnicam un laboratorijam, kuras vargja specializéties un
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kalpot vairakiem muzejiem, otrkart, tas bija aktuali attieciba uz kratuvém, kas tika
izblivetas atstatu no eksponésanas vietam.

Arhitekts ir cilveks, kas projekté €ku, veido €kas planus un vada €kas celtniecibu.
Plasak raksturojot, tas ir cilvéks, kas projekté ietvaru ap muzeja krajumu, personalu un
publiku. No §1s perspektivas raugoties, arhitektiira ietekmé visus elementus, kas saistiti
ar telpu un gaismu muzeja, aspektiem, kuri var tikt uzskatiti par sekundariem, tacu kuri
ir pieradijusi sevi ka noteicoSos eksponésanas faktorus (izkartojums hronologiska
seciba, redzamiba no visiem skatu punktiem, neitrals fons u.t.t.). Tadéjadi muzeja €kas
tiek projektétas un buvetas atbilstosi planosanas uzdevumam, ko izstradajusi muzeja
zinatniskie un administrativie vaditaji. Tomér l[émumu pienemsSana par programmas
izstradi un arhitekta noteico$as lomas ierobezosana ne vienmér notiek $adi. Arhitektiira
ka maksla vai muzeja biivniecibas un instalacijas metode var tikt uzlikota ka
visaptvero§s makslas darbs, tads, kas integré visus muzeja mehanismus. ST pieeja, ko
reiz€m aizstav arhitekti, var tikt pielietota vienigi tad, kad celtniecibas programma
ietver sevi visus muzeografiskos aspektus, kas biezi vien ne tuvu nav ta.

Var gadities, ka programma, kas tiek iesniegta arhitektam, ietver interjera dizainu,
dodot pedgjam (ja netiek noskirtas telpas vispargjai lietoSanai no muzeografiskajam
vajadzibam domatajam telpam) brivu valu vina radoSumam, reiz€m nodarot kaitgjumu
muzejam. Dazi arhitekti ir specializ&jusies ekspoziciju inscené$ana un ir kluvusi par
scenografiem jeb ekspoziciju dizaineriem. Tadi, kas varétu saukt sevi par
muzeografiem vai muzeju praktikiem, ir reti sastopami, ja vien vinu prakse neietver $o
specifisko kompetenci.

Muzeju arhitektiiru miisdienas ietekm& pretruna, kas logiski eksisté starp arhitekta
ambicijam (tas izriet no iesp€jas spidet starptautiskd méroga, kas $ada veida celtném
miusdienas ir raksturigi) un prasibam, kas tiek izvirzitas krajuma saglabasanai un
ekspongsanai, turklat ir janem véra ari dazado apmeklétaju grupu értibas. So jautajumu
jau ir izgaismojis arhitekts Ogists Peré (Auguste Perret): ,Lai kugis peldétu, ta
projektesanai jabut visai atSkirigai no lokomotives projekteSanas, vai ne? Muzeja €kas
specifika ietekmé arhitektu, kur§ rada muzeja organismu, ta funkciju iedvesmots”
(Perret, 1931). Musdienu arhitektiiras darbi rada, ka, pat ja vairums arhitektu nem véra
muzeja vajadzibas, daudzi turpina dot prieksroku skaistam objektam, nevis lieliskam
instrumentam.

Atvasind@jumi: planosanas uzdevums.

14



E

EKSPOZICIJA

No latinu valodas: expositio — izstadiSana, izklasts.

Ekvivalents anglu valoda - exhibition; fran¢u valoda - exposition; spanu valoda -
exposicion; vacu valoda - Austellung; italu valoda - exposizione, mostra; portugalu
valoda exposic¢do, exhibi¢do.

Termins ,,ekspozicija” apzimé gan eksponéSanas darbibas rezultatu, gan eksponatu
kopumu, gan arT vietu, kur notiek eksponéSana. ,, Apliikosim aizgiito ekspozicijas
definiciju, kas nav miisu pa$u radita. Sis termins, tapat ka ta saisinata forma ,,expo”
(angliski — exhibit) apzimé priekSmetu prezentacijas aktu publikai, pasus apskatei
izstaditos prickSmetus (eksponatus) un vietu, kura $ie priekSmeti izstaditi” (Davallon,
1986). No latipu valodas aizgitais termins expositio (12. gadsimta sakuma vecfrancu
valoda — exposiciun) sakotngji tika lietots arl parnesta nozimé, apzimé&jot publisku
atmaskoSanu (exposé), taCu tieSad nozimeé ar to apzimgja pamestu bérnu (51 nozime
joprojam sastopama spanu valoda terminam expdsito) un izstadi, kas bija varda
vispargja nozime. No Sejienes 16. gadsimta fran¢u vards exposition ieguva nozimi
»piedavajums” (So terminu lietoja saistiba ar pre€u tirdzniecibu), vélak, 17. gadsimta,
tas apzim&ja gan pameSanas faktu, gan iepazistinaSanu ar saturu (makslas darbu
gadijuma) vai situaciju (rungjot par &ku). 18. gadsimta Francija vards exhibition,
apzimé&jot makslas darbu izstadi, francu valoda tika lietots tapat ka anglu valoda, tacu
vélak makslas izradiSanas apziméSanai francu valoda saka izmantot vardu exposition.
Savukart, vards exposition anglu valoda nozimé: 1) nozimes izklastu vai apnémibas
izradiSanu; 2) tirdzniecibas izstadi, tadejadi saglabajot §1 varda nozimi tadu pasu ka
franéu valoda. Sodien gan fran¢u exposition, gan anglu exhibition tiek lietots ar
vienadu nozimi, ar $o terminu apziméjot gan dazada rakstura un formas priekSmetu
(eksponatu) izvietoSanu publiskai apskatei, gan paSus eksponatus, gan vietu, kura
notiek eksponéSana. Raugoties no $ada skatu punkta, katrs no Siem pienémumiem
apzimé kaut ko nedaudz atskirigu.

1. Terminu ,,ekspozicija”, ja ar to saprotam ekspozicijas ietvaru vai vietu, kura notiek
satura eksponéSana (Iidzigi ka terminu ,,muzejs”, kur§ apzimé gan funkciju, gan €ku)
neraksturo telpas arhitektiira, bet gan tikai vieta vispariga veida.

Lai gan ekspozicija ir raksturiga muzejam, to attiecina ar1 uz eksponéSanas vidi plasaka
nozimé, jo ekspozicija var but izveidota gan bezpelnas, gan komerciala rakstura
uznémumos (tirgi, veikala, makslas galerija). Ekspoziciju var veidot ka noslégta telpa,
ta arT briva daba (parka vai uz ielas) vai in situ — objektus neparvietojot (dabas,
arheologiskie vai vésturiskie pieminek]i). Ekspozicijas telpu $ada gadijuma raksturo ne
tikai tas ietvars un saturs, bet ari tas izmantotaji — cilveki, kas, ienakdami $aja
specifiskaja vide, piedalas citu ekspozicijas apmeklétaju piedzivojuma. Ekspozicija
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atklajas ka specifiska socialas saskarsmes vieta, kuras iedarbibu ir iesp&jams novertet.
To pierada apmeklétaju un sabiedribas aptaujas, ka ari aizvien daudzveidigakie
petijumi par komunikaciju telpa un dazadu telpas komponentu savstarpg€jo
mijiedarbibu.

2. Ekspozicija, buidama izstadiSsanas akta rezultats, lidz pat miisu dienam ir viena no
svarigakajam funkcijam muzeja, kurs, ka teikts ICOM jaunakaja definicija, ,,vac,
saglaba, péta, populariz€ un eksponé cilvéces un tas vides materialo un nematerialo
mantojumu”. Saskana ar Reinvarda Akadémijas SPK (Saglabasana — Pé€tnieciba —
Komunikacija) modeli, muzeja komunikacija vispilnigak notiek ar ekspozicijas
palidzibu, aptverot izglitojosa darba politiku un publicitati. No sada viedokla raugoties,
ekspozicija ir uzskatama par vienu no galvenajam muzeja sastavdalam, ta ir briniskiga
vieta konkrétu apkartéjas pasaules elementu sensoriskajai uztverei, kur izlikt objektus
apskatei (vizualizacija), demonstrét tos ka pieradijumus (monstracija) vai laut tos
apbrinot un pieltigt, ka tas bija iesakuma sakralo priekSmetu gadijuma (ostensija).
Apmekl&tajs atrodas vienviet ar konkrétiem elementiem, kuri vai nu ir eksponéti pasi
savas nozimibas dg] (glezna, relikvija), vai ari veido jédzienus un prata konstrukcijas
(transsubstanciacija, eksotisms). Ja muzeju varam uzskatit par muzealizacijas un
vizualizacijas vietu, tad ekspozicija ir ,paskaidrojosa vizualizacija faktiem, ko
priekSmets nevar paradit, un veids, ka priekSmetus iesaistit inscengjuma un izmantot ka
zimes” (Scharer, 2003). Maksligas barjeras — vitrinas un podesti, kuri kalpo ka realas
un muzeja raditas pasaules noskirgji, ir tikai objektivitates markieri, kuru uzdevums ir
nodroSinat distanci (radit distanc€Sanos, ka par teatri teica Bertolds Brehts) un
atgadinat mums, ka m&s atrodamies cita pasaulé — maksliga un iedomata.

3. Ekspozicija, kad més ar to domajam apskatei izvietotu priekSmetu kopumu, aptver
gan muzealijas jeb muzeja “1stas lietas”, gan substitiitus (mulazas, kopijas, fotografijas
u.c.), gan eksponéSanas materialus (prezenteSanas lidzeklus, ka vitrinas vai starpsienas)
un informésanas Iidzeklus (tekstus, filmas vai multimedialos Iidzeklus), ka ar1 drosibas
signalizaciju. Sada skatfjuma ekspozicija funkcioné ka ipasa komunikaciju sistéma
(McLuhan and Parker, 1969; Cameron, 1968), kas balstita uz ,,istajam lietam” un
papildinata ar citiem artefaktiem, lai palidzetu uztvert ,isto lietu” jégu. Saja konteksta
katrs ekspozicijas elements (muzeja priekSmets, substitiits, teksts u.c.) var tikt definéts
ka eksponats. Sada nozimé nav runa par realitates atjaunosanu, ko muzeja izdarit nav
iespejams (,,1sta lieta” muzeja jau ir realitates substitiits, un ekspozicija var tikai
piedavat analogu realitates att€élojumu), bet gan par komunikacijas veidoSanu, kura tiek
att€lota realitate. Eksponati ekspozicija darbojas ka zimes (semiotika), un ekspozicija ir
ka komunikacijas Iidzeklis, galvenokart vienpus€js, nepilnigs un biezi vien
interpretéjams loti dazados veidos. Sada nozimé termins ,.ekspozicija” atikiras no
termina ,,prezentacija”, jo pirmaja gadijuma termins apzimé ja ne t€lainu vai didaktisku
sarunu, tad vismaz loti plaSu skatfjumu, turpreti otraja gadijuma notiek aprobezos$anas
ar vienkarSu priekSmetu izkartojumu (piem&ram, tirgi vai lielveikald), ko var&tu
raksturot ka pasivu pieeju. Lai gan ka viena, ta otra gadijuma, ja ir v€lams sasniegt
noteiktu kvalitati, bez specialista (skatloga noformétaja, scenografa, ekspografa)
neiztikt. Sie divi Iimeni — prezentacija un ekspozicija — lauj precizét atskiribu, kas
pastav starp scenografiju un ekspografiju. Pirmaja gadijuma par pamatu tiek nemta
telpa, kas tiek ickartota ar eksponatiem, turpreti otraja gadijuma pamats ir eksponati,
un tiem tiek piemekl&ts vislabakais veids, lai uzrunatu un iedarbotos uz apmeklétaju.
Sie dazadie izteiksmes veidi gadsimtu gaita ir mainijusies, atkariba no izkartotaja
(dekoratora, dizainera, scenografa, ekspografa) gaumes, modes un tiesas vajadzibas, ka
ar1 atkariba no konkrétas nozares un meérka, ko paredzets sasniegt. Loti dazadas
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atbildes uz jautajumiem par att€loSanu un komunikaciju lauj ieskicét ekspozicijas
tipologiju un véstijumu. To var izteikt ar dazadu mediju palidzibu (priekSmeti, teksti,
kustigas bildes, apkartne, informacijas ciparu tehnologijas; monomedialas un
multimedialas ekspozicijas), tai var biit komercials vai nekomercials raksturs
(petnieciska izstade, ,,graveéjs”, teatrala ekspozicija, komerciala ekspozicija), ta var
atSkirties atkariba no muzeografa pamatkoncepcijas (eksponata ekspografija, ideja vai
uzskati par ekspoziciju) utt. Un visa $aja iesp&ju gamma sastopama arvien lielaka
apmeklétaja — skatitaja lidzdaliba.

4. Francu vardu exposition un exhibition nozime atskiras tada zina, ka péd&jam francu
valoda ir izveidojusies nievajos$a nozime. Ap 1760. gadu vards exhibition gan angliski,
gan franciski tika lietots, lai apzim@tu gleznu izstadi, tacu vélak §1 varda nozime
franCu valoda kaut kada meéra tika degradeéta, ar to apzimgjot izteiktu platiSanos
(sportiska ,,izradiSanas”) jeb, citiem vardiem sakot, sabiedribas acis necienigu
ekspoziciju. Ar $o ir saistita atvasinajumu ekshibicionists un ekshibicionisms rasanas,
kuri vél skaidrak norada uz nepiedienigu ricibu. Kritika biezi vien ir visdz&ligaka, kad
ekspozicija nav gluzi tada, kadai tai vajadzetu but, vai kad ta neasocijas ar muzejam
raksturigu ekspoziciju, ta vieta kliistot par kramu Sovu — parak komercialu vai
uzbazigu.

5. Jauno tehnologiju attistiba un iesp&ja radit ar datora palidzibu veicinaja muzeju
veidoSanu interneta un tadu ekspoziciju rasanos, kuras iesp&jams “apmeklét” tikai uz
ekrana vai ar digitalo Iidzeklu palidzibu. Lai nebiitu jalieto termins virtuala ekspozicija
(kuras apzimé&jums nozimé iesp&jamu ekspoziciju, tatad potencialu atbildi uz jautajumu
par ,att€losanu”), labak lietot terminu digitala ekspozicija vai kiberekspozicija,
apzimgjot §is savdabigas ekspozicijas, kas parpludina internetu. Tas piedava iespgjas,
ko ne vienmér sp€j nodrosinat klasiskas materialo priekSmetu ekspozicijas (priekSmetu
apkoposana, jauni prezentacijas veidi un analizes metodes utt.). Ja Sobrid tas 1sti vél
nespéj sacensties ar realu priekSmetu ekspozicijam klasiskajos muzejos, tad tomér nav
neiesp&jami, ka attistoties tas var izkonkurét Sobrid muzejos izmantotas metodes.

Atvasinajumi: ekspografija, ekspografs, ekspologija, eksponats, eksponét, ekspozicijas
dizains, kiberekspozicija.
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E

ETIKA
No grieku valodas: ethos — tikums, raksturs.

Ekvivalents anglu valoda - ethics; franc¢u valoda - éthique; spanu valoda - etica; vacu
valoda - Ethik; italu valoda - ethica; portugalu valoda - ética.

Vispargji rungjot, &tika ir filozofiska disciplina, kura apliko vértibas, kas nosaka
cilvéku privato un kolektivo uzvedibu. Nepavisam nebiidama vienkarS$i sinonims
vardam ,tikumiba”, ka patlaban tiek uzskatits, &tika ir pretgja tai, ciktal vertibas ir
nevis specifisku noteikumu kopuma uzspiestas, bet drizak individa brivi izvéletas. Si
atskiriba ir butiska, jo muzejs ir institlicija, citiem vardiem sakot, fenomens, kas eksisté
uz savstarpgjas vienoSanas pamata, kura var tikt grozita.

Muzeja &tiku var definét ka diskusiju procesu, kura mérkis ir identificét pamatvertibas
un principus, uz kuriem balstas muzeja darbs. Etikas mérkis ir principu izstradasana,
kas 1izklastiti muzeju €tikas kodeksos, kuru starpa ICOM eétikas kodekss ir viens no
piemeériem.

1. Etikas mérkis ir muzeja vadibas ietekmé&3ana. Raugoties uz pasauli caur morales
prizmu, realitate ir paklauta morales kartibai, kas nosaka katra individa ienemto vietu.
St kartiba rada pilnibu, uz kuru jatiecas katrai biitnei, nevainojami veicot savu funkciju,
un ta ir pazistama ka tikums (Platons, Cicerons u.c.). Savukart, pasaules redz&ums
etika balstas haotiska un dezorganizéta pasaul€, kas pamesta nejauSibu zina bez
jebkadiem fiksetiem atbalsta punktiem. SaskaruSies ar So universalo nekartibu, individi
ir vienigie [éméji par savu ricibu (Nice, Dellizs); viniem paSiem jaizlemj, kas ir labs un
kas ir slikts. Starp §Tm divam radikalajam pozicijam, ko sauc par moralo kartibu un
etisko nekartibu, ir iesp&jams viduscels, ciktal cilvéki sp&j brivi vienoties sava starpa
par kopé&ju vértibu atziSanu (piem&ram, par savstarp&jas cienas principu)..Turklat Sis
gtiskais viedoklis kopuma ietekmé veidu, ka moderna demokratija nosaka vertibas. Pat
misdienas §1 fundamentala atSkiriba ietekmé dalijumu starp diviem muzeju vai to
darbibas veidiem Dazi loti tradicionali muzeji, pieméram, makslas muzeji, Skiet,
turpina ieprieksnoteikto kartibu — to kolekcijas tiek uzskatitas par svétam, un tas
nosaka uzvedibas modeli dazadam iesaistitajam pusém (kolekciju glabatajiem un
apmekl&tajiem) un uztur krusta karam raksturigo garu, kada muzejs veic savus
uzdevumus. No otras puses, dazi muzeji, dro$i vien tie, kas vairak uzmanibas pievers
cilveku dzives praktiskajai realitatei, neuzskata sevi par absoliito patiesibu un savu
darbibu izvérté arvien no jauna. Sie varétu biit ar redlo dzivi vairak saistitie muzeji,
pieméram, antropologijas muzeji, kas censas aptvert biezi vien nepastavigo etnisko
realitati, vai ta sauktie ,,socialie muzeji”’, kuriem problému risinasana un praktiskas
izvéles (politiskas vai socialas) pienemsana ir nozimigaka par kolekciju svétumu.
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2. Ja atskiriba starp &tisko un moralo ir visai skaidra francu vai spanu valoda, tad anglu
valoda S§is termins biezak ir paklauts sajukumam (éthigue no francu valodas anglu
valoda var tikt tulkots gan ka ,,ctika”, gan ka ,,morale”). Ta ICOM Etikas kodeksa
(2006) anglu valodas versija franciski tiek saukta par Code de déontologie (spaniski —
Codigo de deontologia). Kodeksa paustajai vizijai tomer ir skaidri preskriptivs un
normativs raksturs (un ta ir loti lidziga tai, kas formul&ta Apvienotas Karalistes Muzeju
asociacijas un Amerikas Muzeju asociacijas kodeksos). Etikas kodekss izklastits
astonas nodalas, kuras identificé pamata pasakumus, kas sekmé (domajams)
harmonisku muzeja institicijas attistibu. 1. Muzeji riip&jas par cilvéces dabas un
kultiras mantojuma aizsardzibu, dokumentéSanu un sekmeSanu (institucionalie,
fiziskie un finansialie resursi, kas nepiecieSami muzeja uzsakSanai). 2. Muzeji, kuri
uztur muzeja krajumu, parvalda to sabiedribas un tas attistibas interes€s (jautajumi par
krajuma papildinaSanu un iznemsanu no krajuma). 3. Muzeji glaba primaras liecibas,
lai vairotu un veicinatu zinaSanas (p&tniecibas un liecibu vakSanas deontologija). 4.
Muzeji nodrosina dabas un kultiiras mantojuma noveértésanas, izpratnes un parvaldibas
iesp&jas (eksponésanas deontologija). 5. Muzeji glaba resursus, kas nodro§ina citas
pakalpojumu un labumu sniegSanas iesp&jas sabiedribai (ekspertizes jautajumi). 6.
Muzeji strada ciesa sadarbiba ar kopienam, no kuram c€lusas muzeja esosas kolekcijas
un kuram tie kalpo (kultiras Tpasuma jautajumi). 7. Muzeji darbojas likumiga veida
(tiesiskuma ieveroSana). 8. Muzeji darbojas profesionali (profesionala riciba un
intereSu konflikti).

3. Tres$a &tikas jédziena saistiba ar muzejiem ir tas ieguldijums muzeologija, defingjot
muzealo &tiku. No §is perspektivas raugoties, muzeologija nav zinatne, kas attistas (ka
to 1ierosindjis Stranskis (Stransky)), jo muzeju raSanas un evollicijas pétiSanai
neizmanto sabiedribas un dabas zinatnu metodes, ciktal muzejs ir institiicija, kas ir
elastiga un var tikt parveidota. Lai vai ka, biidami sabiedriskas dzives instrumenti,
muzeji pieprasa, lai tiktu pienemtas nebeidzamas izvéles to pielietojuma noteikSanai.
Un tiesi $aja aspekta piepemtie Iémumi ir nekas cits ka &tiskas dabas izvéle. Saja
nozimé muzeologiju var definét ka muzealo &tiku, jo tie$i §i &tika nosaka, kadam ir
jabiit muzejam un kadiem mérkiem tas izmantojams. Sada é&tiskaja konteksta ICOM
bija iesp&jams radit muzeju vadibas deontologisko kodeksu — deontologiju, kas nosaka
socioprofesionalajai kategorijai kopigu &tikas kodeksu, lai kalpotu tai ka neformals
ietvars.
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INSTITUCIJA

No latinu valodas: institutio — paraza, nodibinajums, kartiba.

Ekvivalents anglu valoda - institution; francu valoda- institution; spanu valoda -
institucion,; vacu valoda - Institution; italu valoda - istituzione; portugalu valoda -
instituicado.

Vispargji runajot, institiicija apzim& kartibu, kas nodibinata, cilvékiem savstarpgji
vienojoties, un tadgjadi ta ir brivi, tacu ar1 vesturiski noteikta. Institiicijas ir plasa
risinajumu spektra elementi, ko cilvéce izveidojusi, lai reagétu uz problémam, ko rada
dzive sabiedriba (Malinowski, 1944). Konkrétak, institiicija apzZimé organu, kas var bt
publisks vai privats un ko nodibinajusi sabiedriba, lai risinatu kadu specifisku
vajadzibu. Muzejs ir institlicija tada nozime, ka to vada kada publisko vai privato
tiesibu noteikta tiesiska sistéma (skatit nodalas ,,Parvaldiba” un ,Publika”). Vai ta
pamata butu jédziens ,publiskais trasts” (angliski — public trust) (anglosaksu
likumdoSana), vai ,sabiedribas Ipasums” (Francija tiek lietots kop§ Revoliicijas
laikiem), tas, neraugoties uz atSkiribam konvencijas, demonstré savstarp&ju vieno$anos
starp sabiedribu veidojoSiem cilvékiem, tas ir, institliciju.

Francu valoda Sis termins saistiba ar visparigo apzimg&umu ,,muzeals” (,,muzeala
institlicija” vispariga nozimé apzimé tas saistibu ar muzeju) biezi tiek lietots ka
sinonims vardam ,,muzejs” — visbiezak, lai izvairitos no parmeérigas varda ,,muzejs”
atkartoSanas. Institlicijas jeédziens, kuram ir definétas tris konkrétas nozimes, tomer ir
viens no centralajiem objektiem diskusijas par muzeju.

1. Saistiba ar apmierinamo vajadzibu raksturu izskir divus institiiciju limenus. S1
vajadziba var bit, pirmkart, biologiska (vajadziba péc €diena, nepiecieSsamiba vairoties,
gulét u.c.), otrkart, ta var rasties ka prasiba, ko rada dzive sabiedriba (nepiecieSamiba
organizéties, aizsargaties, saglabat veselibu u.c.). Sie divi Iimeni atbilst diviem
institliciju tipiem, kas ir nevienadi ierobezojosi: maltites, lauliba, majoklis no vienas
puses un valsts, armija, skolas, slimnicas no otras puses. Ta ka muzeji apmierina
socialas vajadzibas (sensoriskas /sajiitu attiecibas ar objektiem), tad tie pieder otrajai
kategorijai.

2. ICOM definé muzeju ka pastavigu institiiciju, kas kalpo sabiedribai un tas attistibai.
Saja nozimé institiicija ir konstrukcija, ko cilveks radijis muzealaja (skatit §1 termina
skaidrojumu) joma un kas ir organizéta ta, lai cilvéks statos sensoriskas/sajiitu
attiecibas ar objektiem. Muzeja institiicija, ko rada un uztur sabiedriba, balstas uz
standartu un noteikumu kopumu (saudzgjosa saglabasana, aizliegums pieskarties
objektiem vai eksponét originalu aizstajéjus, prezent&jot tos ka originalus), kas
izstradats, pamatojoties uz noteiktu vertibu sisttmu: mantojuma saglabaSana, makslas
darbu un unikalu priekSmetu prezentacija, jaunako zinatnisko atzinu izplatiSana u.c.
Tadgjadi, uzsverot muzeja institucionalo raksturu, tiek stiprinata ta normativa loma un
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tam piemitos$a autoritate, piem&ram, zinatnes un makslas joma, vai ideja, ka muzejs
,»kalpo sabiedribai un tas attistibai”.

3. Pretgji anglu valodai, kas precizi nenoskir terminus institiicija (angliski — institution)
un iestade/iedibinajums (angliski — establishment), un pretgji tam, ka Sie termini tiek
lietoti arT Belgija un Kanada, tie nav sinonimi. Muzejs ka institiicija atSkiras no muzeja
ka iestades — specifiskas, konkrétas vietas: ,,muzeala iestade ir muzealas institlicijas
konkréta forma” (Maroevic, 2007). Jaatzimée, ka diskusijas par institliciju, pat skaidri
un gaisi noliedzot to (ka, pieméram, gadijuma ar Malro (Malraux) iedomato muzeju
vai makslinieka Marsela Brodtersa (Marcel Broodthaers) muzeja fikciju), nenozimé,
ka ta ir pametusi muzealo lauku, cik talu muzealais lauks var plesties arpus
institucionala ietvara. Sava patiesaja nozimé termins ,,virtualais muzejs” (kas eksiste
butiba, bet ne faktiski) rékinas ar Siem muzealajiem pieredz€jumiem uz institucionalas
realitates robezas.

Tapéc daudzas valstis, jo pasi Kanada un Belgija, cilvéki lieto teicienu ,,muzeala
institlicija”, lai identificetu iestadi/iedibinajumu, kam nepiemit visas tradicionalajam
muzejam raksturigas iezimes. ,,Ar muzealajam institiicijam mé&s saprotam bezpelnas
iestades/iedibinajumus — muzejus, izstazu un interpretacijas jeb izskaidrosanas centrus
(angliski — interpretation centres), kurus bez krajuma veidoSanas, saglabaSanas,
pétisanas un parvaldibas funkcijam, kas dala no tiem notiek, vieno tas, ka tas ir
makslas, vestures un zinatnu izglitibas un zinasanu izplatiSanas vietas.” (Société des
musées québécois, Observatoire de la culture et des communautés du Québec, 2004.)

4. Visbeidzot, termins ,,muzeala institicija” var tikt definéts Iidzigi ka ,,finansu
institlicija” (SVF vai Pasaules Banka), ar to apzim&ot visas nacionalas vai
starptautiskas institiicijas (angliski - bodies), kas vada vai parvalda muzeju darbibu,
pieméram, ICOM vai bijust Direction des musées de France.

Atvasina@jumi: institucionals, muzeala institiicija.
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IZGLITIBA

No latiu valodas: educatio, educere — vadit, izvest no.

Ekvivalents anglu valoda - education; fran¢u valoda - éducation; spanu valoda -
educacion; vacu valoda - Erziehung, Museums-pddagogik; italu valoda - istruzione;
portugalu valoda - educacgao.

Parasti izglitibu saprot ka macisanos un cilvéku sp&ju pilnveidoSanu, izmantojot Sim
nolikam piemérotus Ilidzeklus. Muzejizglitibu var definét ka vertibu, konceptu,
zinaSanu un praktisko iemanu kopumu, kura mérkis ir nodro$inat apmeklétaju
izaugsmi; ta ir akulturacija, kuru veicina ar pedagogiskajam metodém, pilnveidoSanos,
gandarfjumu un jaunu zinaSanu ieguvi.

1. Jedziens izglitiba butu jaraksturo konteksta ar citiem terminiem, pirmais no tiem ir
maciSana (angliski — instruction), kas ir ,saistita ar pratu un ko saprot ka iegitas
zinasanas, ar kuru palidzibu cilvéks kltst prasmigaks un izglitotaks” (Toraille, 1985).
Izglitiba ir vienota ar abiem — sirdi un pratu, un to trakté ka zinasanas, kuras cilvéks
censas atsvaidzinat attiecibas, kas iekustina zinaSanu iegtiSanu, lai sekmétu izpratni un
atkartotu investeSanu sava attistiba. Izglitiba ir process, kas bagatina moralas, fiziskas,
intelektualas un zinatniskas vertibas un papildina zinasanas. Zinasanas, prasmes,
esamiba un zinasanas par esamibu ir izglitibas nozares Cetras galvenas komponentes.
Termins ,,izglitiba” c€lies no latinu valodas varda educere, kas nozimé ,,izvest lauka
no” (pieméram, lauka no bérnibas) un apzimé aktivu pavadonibu parraides procesa.
Izglitiba ir saistita ar jeédzienu ,,pamoSanas”, kuras mérkis ir raisit zinatkari un vélmi
uzdot jautajumus, ka arT vairot domasanas kapacitati. Tadejadi neformalas izglitibas
meérkis ir attistit izjiitas un sapraSanu; ta ir pilnveidoSanas, kuras priekSnoteikums ir
maini$anas un parverSanas, nevis nosacijumu izvirzisana un ieaudzinaSana — jédzieni,
kuriem ta cenSas pretoties. Tapec neformala izglitiba ietver maciSanu, kas nodod
noderigas zinasanas, un izglitibu, kas padara §is zinaSanas parvérSamas un no jauna
izmantojamas individa turpmakaja pilnveidoSanas procesa.

2. Muzeja specifiskaka konteksta izglitiba ir no muzeja izrietoSo un uz individa
attistibu un gandarjjumu veérsto zinaSanu mobiliz€Sana, asimil€jot §is zinaSanas,
veidojot jaunas jltas un gistot jaunu pieredzi. ,, Muzejpedagogija ir teorétiskais un
metodologiskais ietvars izglitojoSo aktivitasu norisei muzeju vid€, tadu aktivitasu
norisei, kuru galvenais mérkis ir piedavat zinaSanas (informaciju, iemanas un
atticksmes mainu) apmeklétajam” (Allard and Boucher, 1998). Macisanas tiek definéta
ka ,starp individu un objektu notiekoS$s uztveres, savstarp&as mijiedarbibas un
asimilacijas akts”, kas virza ,,zinaSanu ieguvi, iemanu apguvi vai attiecksmes mainu”
(Allard and Boucher, 1998). Macisanas ir saistita ar veidu, kada apmeklétajs ka
individs asimilé apgilistamo tému. Saistiba ar izglitibas vai intelektualas attistibas
zinatni — ja pedagogija vairak saistama ar b&rnibu un ir audzinasanas sastavdala, tad
didaktikas jédzienu uztver ka zinasanu izplatiSanas teoriju, zinaSanu ieguves veidu
neatkarigi no individa vecuma. Izglitiba ir plaSaka, un ta ir virzita uz individa
autonomiju.

Mges varam pieminét citus saistitos jédzienus, kuri bagatina un kuplina §is dazadas
pieejas. Lai raksturotu darbu, ko muzejs veic ar publiku parraides nodroSinasanai, biezi
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tiek piesaukti jédzieni ,,muzeja aktivitates” vai ,,kultliras akcija” un ,,interpretacija” vai
,mediacija”. ,,Es tevi macu,” saka skolotajs, ,,Es lauju tev uzzinat,” saka mediators
(Caillet and Lehalle, 1995) (skatit nodalu ,,Mediacija”). ST atskiriba atklaj starpibu
starp maciSanas aktu un apzinasanas procesu, kas notiek individa, kura iegiitas
zinaSanas bus atkarigas no ta, cik liela méra vins$ asimilés saturu, kas vinam tiek
piedavats. Apmaciba pielauj piespieSanu un obligatumu, turpretim muzeja konteksts
paredz brivibu (Schouten, 1987). Vacija biezak tiek lietots termins ,,pedagogija” jeb
Pddagogik, un vards, kas raksturo izglitibu muzejos ir Museumspddagogik. Ta aptver
visas muzeja piedavatas aktivitates, neatkarigi no iesaistito apmekl&taju vecuma,
izglitibas vai sociala stavok]a.

Atvasindjumi: izglitibas zindtnes, izglitojoSie pakalpojumi, karjeras izglitiba,
muzejizglitiba, mizizglitiba, neformala izglitiba, pieauguso izglitiba, tautas izglitiba.
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K

KOMUNIKACIJA

Ekvivalents anglu valoda - communication; fran¢u valoda - communication; spanu
valoda - comunicacion; vacu valoda - Kommunikation; italu valoda: -
communicazione; portugalu valoda - communicag¢ao.

Komunikacija (K) ir informacijas parraides process pa informacijas kanaliem starp
vienu vai vairakiem nosiititdjiem (N) un vienu vai vairakiem sapéméjiem (S) (NKS
modelis, Laswell, 1948). Sis jedziens ir tik visparigs, ka tas attiecas ne vien uz
semantiska rakstura informacijas nodoSanas procesiem, bet arl uz procesiem, kas
saistiti ar tehniku, dzivniekiem vai sabiedrisko dzivi (Wiener, 1949). Sim terminam ir
divas ierastas blakusnozimes, kuras dazada méra var bt atrodamas muzejos saistiba ar
to, vai §1 paradiba ir abpusgja (N«KS), vai nav abpusgja (N—K—S). Pirmaja
gadijuma komunikaciju dévé par interaktivu, turpretim otraja ta ir vienpus€ja un
izstiepta laika. Vienpus€jas komunikacijas gadijuma, kad ta darbojas ne tikai telpa, bet
arT laika, to sauc par parraidi ( Debray, 2000).

Muzeja konteksta komunikacija paradas gan ka krajuma pétniecibas rezultatu
prezentacija (katalogi, raksti, konferences, ekspozicijas), gan ka informacijas sniegSana
par krajuma priek§metiem (pastaviga ekspozicija un ar to saistita informacija). Si
interpretacija skata ekspoziciju gan ka pétnieciska procesa integralu dalu, gan ka daudz
visparigaku komunikacijas sisttmu, kas ietver, pieméram, zinatniskas publikacijas
elementu. Sads logiskais pamatojums ir parsvara SPK (Saglabasana — P&tnieciba —
Komunikacija) sistéma, ko piedava Reinvarda akadémija Amsterdama un kura jédziens
,komunikacija” ietver muzeja istenotas eksponéSanas, publicéSanas un izglitoSanas
funkcijas.

1. Termina ,.komunikacija” pieméroSana muzejiem nav neparprotama, neraugoties uz
ta lietojumu ICOM muzeja definicija lidz 2007.gadam. ST definicija nosaka, ka muzejs
,vac, saglaba, péta, populariz€ un eksponé cilvéces un tas vides materialo un
nematerialo mantojumu pétnieciskos, izglitojoSos un izklaides noliikos.” Lidz 20.
gadsimta otrajai pusei muzeja pamatfunkcija bija saglabat savaktas kultiiras un dabas
vertibas, iesp€ju robezas tas ekspongjot, bez skaidri noradita uzdevuma komunicét to,
t.i., nodot vestijumu vai informaciju tas uztvérgjiem — apmekletajiem. Ja 20.gadsimta
devindesmitajos gados cilveéki uzdeva sev jautdjumu, vai muzejs tieSam ir medijs
(angliski - medium) (Davallon, 1992; Rasse, 1999), tad tas bija tapéc, ka muzeja
komunikacijas funkcija visiem nelikas neparprotama. No vienas puses, ideja par
muzeja vestijumu paradijas relativi vélu, reizé ar tematiskajam ekspozicijam, kuru
galvenais mérkis bija izglitoSana; no otras puses, informaciju uztverosa publika ilgu
laiku palika lielais nezinamais, jo apmekl&taju izpete un aptaujas saka attistities gluzi
nesen. Raugoties no perspektivas, ko atbalsta ICOM muzeja definicija, muzejam
jakomunicg ar dazadam apmekl&taju grupam par krajuma priekSmetiem un So objektu
izpétes rezultata iegiito informaciju.
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2. Muzeju praktizétas komunikacijas specifiku var definét saistiba ar diviem
momentiem. 1. Visbiezak ta notiek viena virziena, t.i., nedodot iesp&ju atbildét
informacijas sapémé&jiem — muzeja apmeklétajiem, kuru milzigo pasivitati gluzi
pamatoti uzsvéra Makluhans (McLuhan) un Parkers (Parker) (1969, 2008). Tacu tas
nenozimé, ka apmekl&tajs nav personiski iesaistits (interaktivi vai kada cita veida) §ada
veida komunikacija (Hooper-Greenhill, 1991). 2. Komunikacija nav katra zina verbala,
tapat ta nav salidzinama ar teksta lasiS8anu (Davallon, 1992), ta¢u ta notiek ar
eksponéto objektu sensoriskas prezentacijas palidzibu. ,,Muzejs ka komunikacijas
sisteéma tatad ir atkarigs no objektu un aplikojama fenomena neverbalas valodas. Ta
vispirms ir vizuala valoda un reiz€m — akustiska vai daktila valoda. Tas komunikativa
iedarbiba ir tik speciga, ka, to lietojot, muzeja darbiniekam pirmam kartam ir jaapzinas
¢tiska atbildiba” (Cameron, 1968).

3. Plasaka nozimé rundjot, divdesmita gadsimta beigas komunikacija pakapeniski
kluva par muzeju darbibas dzingjspeku. Tas nozimé, ka muzeji komunice specifiska
veida (lietojot savas TpasSas metodes), tacu tie izmanto arl visas citas komunikacijas
metodes, iesp&jams, risk&jot investét mazak sava pamatuzdevuma veikSana. Daudzos
muzejos — lielakajos no tiem — ir izveidota sava sabiedriskas saskarsmes nodala vai
publisko programmu nodala, kura veido pasakumus, lai komunic&tu ar dazadam vairak
vai mazak mérktiecigam sabiedribas grupam un iesaistitu tas, piedavajot tradicionalas
vai inovativas aktivitates (pasakumi, tikSanas, publikacijas, arpusmuzeja pasakumi
u.c.). Saja konteksta nozimiga muzeja komunikacijas materiali tehniskas bazes dala ir
muzeju interneta majaslapas, kuru izveid€ muzeji ir invest&jusi ievérojamus lidzeklus.
Starp iegltajiem rezultatiem ir arT daudzas digitalas ekspozicijas vai kiberekspozicijas
(joma, kura muzejam var bt patiesa kompetence), tieSsaistes katalogi, vienkarsaki vai
sarezgitaki diskusiju forumi un klejojumi socialajos tiklos (YouTube, Twitter,
Facebook u.c.).

4. Diskusija par muzeju lietotajam komunikacijas metodém izvirza priekSplana
jautajumu par parraidi. Hroniskais mijiedarbibas trikums muzeja komunikacija ir licis
uzdot jautajumu pasiem sev: ,Ka, meklgot iesp€as apmeklétaja Iidzdalibas
nodro§inasanai, panakt, lai vin$ klatu aktivaks?” (McLuhan and Parker, 1969, 2008).
Mes varetu, protams, nonemt etiketes vai pat ekspoziciju skaidrojoSos tekstus, lai
apmekl1&taji pasi varétu veidot logisko pamatu savai virzibai cauri ekspozicijai, tacu tas
nepadaritu komunikaciju interaktivu. Vienigas vietas, kuras zinama meéra ir attistita
mijiedarbiba (pieméram, Palais de la Découverte, Cité des sciences et de L’industrie
Parizé vai Exploratorium Sanfrancisko), skiet tuvakas izklaides parkiem, kuri piedava
jautras atrakcijas. Tomér muzeju patiesais uzdevums drizak ir nodrosinat parraidi, ko
saprot ka vienpus€ju komunikaciju laika, lai katrs cilvéks var€tu asimilét kulttiras
zinasanas, kas apliecina vina cilvécibu un ierindo vinu noteikta sabiedriba.
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KRAJUMS

Ekvivalents anglu valoda - collection; francu valoda - collection; spanu valoda -
collecion; vacu valoda - Sammlung, Kollektion; italu valoda - collezione, raccolta;
portugalu valoda - colec¢do (Brazilija - cole¢ao).

Pamata krajumu var raksturot ka materialo un nematerialo priekSmetu kopumu
(daildarbi, artefakti, mentefakti, dabas paraugi, arhiva dokumenti, liecibas utt.), kuru
kads individs vai institiicija ir savakusi, klasific€jusi, atlastjusi un uzglabajusi drosos
apstaklos un, atkariba no ta, vai tas ir publisks vai privats krajums, parasti
nodrosinajusi ta pieejamibu Saurakai vai plasakai auditorijai.

Citiem vardiem sakot, lai runatu par istu muzeja krajumu, ir bitiski, ka dazado
priekSmetu grupas veido (relativi) saistitu un jégpilnu kopumu. Ir svarigi nesajaukt
krajumu ar fondu, arhivu terminu, kas apzimé dazada veida dokumentus, kuri ,,ir
mehaniski apvienoti tap&c, ka tos radijusi un/vai uzkrajusi un izmantojusi viena fiziska
persona vai gimene sava dzives laika vai profesionalaja darbiba” (Kanadas Arhivaru
birojs, 1990). Fonda, atskiritba no krajuma, netiek veikta atlase un loti reti ir
noveérojama tieksme izveidot viendabigu materialu kopumu.

Vienalga, vai tas biuitu materials vai nematerials, krajums allaz atrodas muzeja
aktivitasu centra. ,,Muzeja pienakums ir izveidot, saglabat un pilnveidot savu krajumu,
dodot ieguldijumu dabas, kultiiras un zinatnes mantojuma saglabasana” (ICOM Etikas
kodekss, 2006, 2. paragrafs). Neraugoties uz tiekSanos bt izsmeloSai un
1zskaidrojoSai, ICOM piedavata muzeja definicija joprojam ir saistita ar seno principu,
ko aizstavéja Luil Ro (Louis Réau): ,,M@s saprotam, ka muzeji ir raditi krajumam un ka
tie jabuive, ta sakot, virziena no iekSas uz aru, veidojot ietvaru atbilstoSi saturam”
(Réau, 1908). ST muzeja koncepcija neatbilst jebkuram muzeja modelim — ipasi tiem,
kuros krajuma nav vai ar1 krajums nav pétniecibas objekts. Krajuma jédziens ir viens
no visplasak lietotajiem jédzieniem muzeju joma pat tad, ja priekSroka tiek dota
jédzienam ,,muzeja objekts”, ka redz€sim to turpindjuma. Krajuma jédzienam var
izdalit tris nozimes, kas galvenokart vari€ saistiba ar diviem faktoriem: krajuma
institucionala rakstura, no vienas puses, un materiala vai nemateriala veidola, no otras
puses.

1. Lietojot terminu ,,krajums”, vienmer ir bijusi vélme atskirt muzeja krajumu no cita
veida krajumiem. Pamata (lai gan tas neattiecas uz visiem gadijumiem), muzeja
krajums vai muzeja kolekcijas ir vienlaikus jauztver ka muzeja darba avots un
galarezultats. Muzeja krajumu var definét ka ,,muzeja apkopotos priekSmetus, kuri
vakti un tiek saglabati to potencialas vertibas dé] ka raksturigi paraugi vai ka
priekdmeti, kuriem piemit estétiska vai izglitojosa vértiba” (Burcaw,1977). ST iemesla
dé] muzeja fenomenu bija iesp&ams nosaukt par privatas kolekcijas
institucionalizaciju. Tostarp ir japiekrit, ka, ja arT krajuma glabatajs vai muzeja
personals sevi neuztver ka kolekcionaru, tad kolekcionari vienmeér uztur cieSus sakarus
ar krajuma glabatajiem. Runajot par krajuma papildinaSanu, ICOM uzsver, ka
muzejam ir jaisteno krajuma veidoSanas politika. Muzejs atlasa, pérk, ievac, sanem.
Darbibas vards ,,kolekcion€” tiek lietots reti, jo tas ir parak tieSi saistits ar privato
kolekcionéSanu un tas atvasinajumiem (Baudrillard, 1968) — kolekcionismu un
akumuléSanu - nievajosi sauktiem par ,kolekcionitis” jeb kolekcion&$anas maniju.
Sada skatfjuma krajums ar liecibam par cilvékiem un vinu apkartgjo vidi ir gan
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krajuma papildina$anas un izpétes rezultats, gan avots. Sis kritérijs neatskiras muzeja
un privatas kolekcijas gadijuma, ja ta veidota ar zinatnisku pamatojumu, taja pasa laika
muzejos ienak ari privatas kolekcijas, kuru zinatniska pamatotiba ir loti nosactta. Tiesi
muzeja institucionalais raksturs nosaka 3 termina robezas. Zans Davalons uzskata, ka
muzejos ,,prickSmeti vienmér ir noteiktu sisttmu un kategoriju elementi” (1992).
Run3jot par sisttmam, kas attiecinamas uz muzeja krajumu, bez rakstiskas priekSmetu
inventarizé$anas, kas ir pirma prasiba, otra, ne mazak svariga, ir tadas krajuma
klasifikacijas sistémas ievieSana, kas lauj atri atrast ikvienu muzeja priekSmetu starp
tukstoSiem vai miljoniem citu (taksonomija, piem&ram, ir zinatne par dzivo organismu
klasificesanu). Modernas materialu klasificéSanas metodes liela méra ir ietekméjusi
informatika, bet krajuma dokumentéSana joprojam palieck ka darbiba, kurai
nepiecieSamas specifiskas zinasanas krajuma t€zaura veidoSanai, kas apraksta
sakaribas starp dazadiem krajuma priekSmetiem.

2. Krajumu var uzlikot art plasaka nozimé — ja m&s par pamatu nemam materialitati,
tad krajums attiecas gan uz privatajiem kolekcionariem, gan muzejiem. Tada gadijuma
runat par krajumu varam no briza, kad materialie priekSmeti tiek iznemti no apkart&jas
vides uzglabaSanai — ta tas vél nesen bija teikts ICOM muzeja definicija. Ksistofs
Pomians (Krysztof Pomian) krajumu raksturo ka ,,dabas un cilvéka raditu priekSmetu
kopumu, kas uz kadu laiku vai pastavigi tiek iznemts no saimnieciskas aprites un tiek
ipasi aizsargats, ievietojot to noslégta, glabaSanai speciali iekartota vieta, un izlikts
apskatei” (Pomian, 1987). Tadgjadi Pomians krajumu defing, nemot véra ta simbolisko
vertibu, kad priekSmets ir zaudgjis lietoSanas un mainas vertibu un klist par priekSmeta
jégas izteicgju (,,semioforu” vai raksturojuma nes&ju, skatit nodalu ,,PriekSmets”).

3. Muzeju nesena evollicija — proti, nemateriala mantojuma atziSana — ir pieSkirusi
krajumam citu, vel visparigaku nozimi, kas ir pamats jauniem izaicinajumiem.
Nemateriala rakstura kolekcijas (prasmes, rituali un miti etnologija, performances
latkmetigaja maksla) nosaka nepiecieSamibu péc citiem krajuma papildinaSanas
mehanismiem. Priek§metu materialitate dazkart klust otrskiriga, un vakSanas procesa
dokument&sana — ar ko més jau sen saskaramies etnologija un arheologija — maina savu
raksturu, kludama par noteicoSo faktoru, kas nepiecieSama ne tikai izpétei, bet ari
komunikacijai ar apmekletaju. Muzeja krajumu tagad ne vienmeér var aplikot tikai
saistiba ar tam pievienotajiem dokumentiem, nepiecieSami ar1 pétnieciskie darbi, kuri
radusies, pateicoties krajumam. ST evoliicija papla$ina krajuma pamatjedzienu, ar to
saprotot péc ipasas logikas un specifiska veida savaktu priekSmetu kopumu, ar kura
palidzibu tiek saglabata prieksmetu individualitate. ST pamatjedziena plasaka nozime
ir attiecinama gan uz zobu bakstamo kocinu kolekciju, gan uz muzeju klasiskajam
kolekcijam, gan uz savaktajam mutvardu liecibam, atminam vai zinatniskiem
eksperimentiem.

Atvasindjumi: kolekcionars, kolekcionésana, kolekcionisms, vaksana.
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KULTURAS MANTOJUMS

Ekvivalents anglu valoda - heritage; fran¢u valoda - patrimoine; spanu valoda -
patrimonio; vacu valoda - Natur- und Kulturerbe; italu valoda - patrimoni; portugalu
valoda - patrimonio.

Romiesu tiesibas jédziens patrimonium nozim&ja mantotu ipasumu — Visu, Kas,
pretstata iegiitajam TpaSumam, saskana ar $SIm tiesibam tika nodots bérniem no t€va un
mates vai no citiem gimenes locekliem. P&c analogijas vélak izplatijas divi citi §1
jédziena metaforiskie lietojumi: 1) samé&ra nesenais jédziens ,,genétiskais mantojums”
(franciski — patrimoine genetique), lai uzsvértu parmantojamibu no dzivas bitnes; 2)
krietni senakais jédziens ,kultiras mantojums” (franciski — patrimoine culturel), kas,
Skiet, radas 17. gadsimta (Leibniz, 1690), pirms to parnéma Liela francu revoliicija
(Puthod de Maisonrouge, 1790; Boissy d’Anglas, 1794). Tomér §im terminam ir
daudzas Saurakas vai plasakas nozimes. Saistiba ar varda etimologiju, $1 termina un ta
jédzieniskas nozimes lietojums kop$ 20. gadsimta trisdesmitajiem gadiem (Desvallees,
1995) ir izplatijies daudz plasak romanu valodu areala neka anglosakSu valodas
run3josaja pasaul€, kur ilgstosi lietoja terminu property (ipaSums), Iidz 1950. gados
pamazam adapt&ja jédzienu heritage (mantojums), to noskirot no jédziena legacy
(novelgjums). Vienlaikus italu valsts parvaldé ilgstosi pastavéja termins beni culturali
(kultoras vertibas), lai gan tie$i itali vieni no pirmajiem atzina jédzienu patrimonio.
Ideja par kultiras mantojumu (patrimoine) ir neatgriezeniski saistita ar ideju par
kultliras mantojuma zaud&Sanu vai potencialo zaudéSanu Lielas francu revolicijas laika
un, vienlaicigi, ar v€léSanos saglabat §is veértibas. ,,Kultiiras mantojuma bitiba ir
izsakama $adi — ta zaudeSana nozimé, ka ir ticis upuréts, bet ta saglabasana liek domat
par upuréSanos” (Babelon et Chastel, 1980).

1. Kops Lielas francu revoliicijas un visa 19. gadsimta gaita ar patrimoine apzimgja
nekustamo ipaSumu, un tas biezi tiek jaukts ar terminu monuments historiques
(vestures pieminekli). Piemineklis p&c savas sakotng&as nozimes ir attiecinams uz
kadas personas vai lietas pieminai veltitu konstrukciju. Aloizs Rigls (4loys Riegl)
iz8kir tris piemineklu kategorijas: pieminekli, kas apzinati raditi, lai ,,jemiZinatu kadu
konkrétu pagatnes momentu vai notikumu” (ar noliiku raditie pieminekli), ,,pieminekli,
kuru izvéle ir subjektivi nosacita” (vestures pieminekli) un, visbeidzot, ,,visi cilvéka
raditie pieminekli, neatkarigi no to nozimes vai radiSanas mérka” (senatnes pieminekli)
(Riegl, 1903). Saskana ar véstures, makslas véstures un arheologijas principiem divas
pédgjas piemineklu kategorijas pe€c biitibas pieder nekustamajam kulttras
mantojumam. V&l pavisam nesena pagatné Francijas Kultiiras mantojuma direkcija,
kuras galvenais darbibas lauks ir ve@stures piemineklu aizsardziba, bija pilniba noskirta
no Francijas Muzeju direkcijas. V@l Sodien nereti nakas sastapt §1s definicijas striktus
aizstavjus. Pat pasaules meéroga UNESCO ietvaros §1 ideja, kuru ipaSi veicina
ICOMOS, organizacija, kas ir Iidzvertiga ICOM, tikai attieciba uz véstures
pieminekliem, vispirms balstas uz pieminekliem, piemineklu ansambliem un pieminas
vietam. Ta UNESCO Konvencija par pasaules kultiras un dabas mantojuma
aizsardzibu ir teikts: ,,Saja Konvencija ar ,kultiras mantojumu” tiek saprasts:
pieminekli: arhitektira, monumentalas skulptiiras un glezniecibas darbi, [...] ansambli:
atsevisku vai apvienotu €ku grupas [...] to arhitekttras del, [...] ievérojamas vietas:
cilvéka raditas vai cilvéka un dabas kopigi raditas, [...]. Saja konvencija ar ,,dabas
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mantojumu” tiek saprasts: dabas pieminekli [...], geologiski vai fiziogeografiski
veidojumi [...], dabas ainavas vai ierobezotas dabas teritorijas [...].” (UNESCO, 1972).

2. Kops$ 20. gadsimta piecdesmito gadu vidus kultiiras mantojuma jédziens ievérojami
paplasinajies, taja pamazam iesaistot cilvéka un vipa apkartgjas vides materialas
liecibas. Tadgjadi folkloras mantojums, zinatnes mantojums, vélak ari industrialais
mantojums pamazam tika integréts kultiras mantojuma jédziena. Vislabak So tendenci
raksturo Kvebekas kulttiras mantojuma definicija: ,,Par kultiras mantojumu var tikt
uzskatits ikviens materials vai nematerials priekSmets vai priekSmetu grupa, ko par
vertigu vestures un veésturiskas atminas liecibu ir atzinusi sabiedriba un kuru tadel ir
verts aizsargat, saglabat un izcelt” (Arpin, 2000). Sis priekstats attiecas uz visiem
Ipasumiem vai dabas un cilvéka raditam materialam un nematerialam vértibam,
neatkarigi no laika un vietas, kur tas atrodas, uz visu, ko miisu senci ir radijusi
ieprieksgjas paaudzes, un ar uz to, kas ir savakts un tiek saglabats, lai to nodotu
nakamajam paaudzém. Kultiiras mantojums ir publiskais TpaSums, kura saglabaSanu
janodroS$ina sabiedribai, ja privatais IpaSnieks netiek ar to gala. Lokalo un specifisko
dabas un kulturas vertibu apvienoSana kultiiras mantojuma pieSkir tam universalu
raksturu. Kultiiras mantojuma jédziens no mantojuma jédziena bitiski atSkiras attieciba
uz laiku un notikumiem: ja mantojums stajas speka tiilit pec naves vai vertibas nododot
no vienas paaudzes nakamajai, tad kultiras mantojums ietver ieprieks€jo paaudzu
savaktas un nosargatas vertibas, kas tiek nodotas turpmakajiem pe&cnacgjiem. Zinama
méra kultiiras mantojumu var raksturot ka mantosanas Itniju.

3. Kadu laiku kultiras mantojuma jédzienu, kas pamata balstas uz rietumniecisko
koncepciju par parmantojamibu, pamatigi ictekmé&ja ideju globalizacija, par ko liecina
saméra nesen akceptétais jédziens par nematerialo mantojumu. Sis jédziens, kurs radies
austrumu valstis (precizak, Japana un Koreja), pamatojas ideja par to, ka veiksmiga
parmantojamiba ir balstita cilvéces jaunrad€, no kurienes izriet ideja par ,.cilvéces
dzivajiem dargumiem” (franciski — trésor humain vivant): ,,Par cilvéces dzivo dargumu
ir uzskatams cilveks, kurs citu vida izcelas ar tadas muzikas, deju, rotalu, sp€lu, ritualu
izpildiSanu, kas attiecigaja valsti ir novertéti ka izcilas makslinieciskas un veésturiskas
vertibas, atbilstosi Rekomendacijam par tradicionalas un tautas kultiiras saglabaSanu”
(UNESCO, 1993). Sis princips nesen tika akceptéts pasaules méroga un apstiprinats
2003.gada UNESCO Konvencija par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu.

»~INematerialais kultiras mantojums nozimé parazas, spéles un mutvardu izpausmes
formas, zinaSanas un prasmes, ka aril ar tiem saistitus instrumentus, priekSmetus,
artefaktus un kultiirtelpas, ko kopienas, grupas un daZos gadijumos — atseviski
individi atzist par sava kultiiras mantojuma dalu. So nematerialo kultiras mantojumu,
kas tiek nodots no paaudzes paaudz€, kopienas un grupas nemitigi rada no jauna
atkariba no apkart€jas vides, mijiedarbiba ar dabu un savu ve&sturi, un tas veido vinas
identitates un pectecibas izjitu, tadejadi veicinot cienu pret kultiiras daudzveidibu un
cilvéka radoso darbibu. Sis Konvencijas ietvaros tiek nemts véra tikai tads
nematerialas kultiiras mantojums, kas ir savienojams ar spéka esoSajiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem un prasibam péc savstarpgjas cienas
kopienu, grupu un individu starpa, ka art péc ilgtsp&jigas attistibas” (UNESCO, 2003).

4. Kultiiras mantojums attiecas uz loti komplic€to mantoSanas jomu, un p&dgjos gados
nenoteiktiba §1 mantojuma talaknodoSana likusi pieveérst lielaku uzmanibu kultiiras
mantojuma veidoSanas un izplatiSanas mehanismam: kas tad 1sti ir kultiiras mantojuma
veidoSanas process? Daudzos aktualajos pétijumos ir méginats arpus empiriskas
pieejas analizét ,kultiras mantojuma fabriku”, saskatot $aja procesa iejaukSanos un
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vienotas zimju izlik§anas stratégiju. ST ideja par kultiiras mantojuma veido$anu jeb
patrimonizaciju ir butiska, lai saprastu vietu, kada kultiras mantojumam ir ieradita
sabiedriba, kur, tapat ka citam idejam, ar1 kultiiras mantojumam ir pielaujami nelieli
,,viltojumi” (Shapiro, 2004) makslas darbu gadijuma. ,,Kultiiras mantojums ir kultiiras
process vai arl rezultats tam, kas saistits ar razoSanas veidu, sarunam par kultiiras
identitati, kolektivo un individualo atminu, socialam un kultiiras vértibam” (Smith,
2006). Ja mes pienemam, ka kultiiras mantojums reprezent€é procesu, kas balstits uz
dazadam vértibam, tad tas nozimé, ka §is vértibas ir tas, kas veido kulttiras mantojumu.
Sadas vértibas ir pelnijusas, lai tas analiz&tu vai dazkart arf apSaubitu.

5. Kultiiras mantojuma institiicijam ir arT savi neslavas cé€laji, cilveéki, kas apSauba to
izcelsmi un aplami Tstenota kulttras ,,fetiS€Sana” rietumu humanisma vértibu varda.
Strikti nemot jeb antropologiska nozim&, musu kultiiras mantojumu veido tikai loti
vienkarSas prasmes un iemanas. Daudz plasaka nozim& tas ir atkarigs no spgjas
izgatavot un izmantot nepiecieSamos rikus, pasi, kad tie ir fiks€ti ka sastingusi
eksponati muzeja vitrina. Loti biezi, starp citu, tiek aizmirsts, ka vissarezgitakais un
varenakais instruments, ko cilvéks izgudrojis, ir ideja jeb domas attistibas instruments,
kuru ir diezgan gruti ievietot vitrina. Kultiras mantojums, ka cilvecei raksturigo liecibu
summa, ir piedzivojis kritiku par k]asanu par jaunu dogmu (Choay, 1992) sabiedriba,
kura ir pazaud€jusi savus religiskos atbalsta punktus. Turklat ir iesp&jams uzskaitit
etapus, kados $is nesenais produkts radies: atkartota IpaSuma piesavinasanas (Vicq
d’Azyr, 1794), gariga konotacija (Hegel, 1807), mistiska un neieintereséta konotacija
(Rean, 1882) un visbeidzot humanisms (Malraux, 1947). Kolektiva kultiiras
mantojuma jedziens, kas tikai parce] juridisko un ekonomikas leksiku morales sfera,
Skiet vismaz aizdomigs un var tikt analizéts saistiba ar Marksa un Engelsa ideologiju,
tas ir, ka socialekonomiska konteksta apakSprodukts, kam paredzets kalpot ipasam
interesém. ,,Cilvéces kultliras mantojuma internacionalizacija ir ne vien samakslota, bet
ar1 bistama, jo ta ietekmé zinasanu un uzskatu kopumu, kura veértibas kriterijus nosaka
estétiskie, moralie un kultiras dotumi, Tsi sakot, ta ir vienas kastas ideologija
sabiedriba, kuras struktiira nav salidzinama ar Tresas pasaules valstim kopuma un 1pasi
ar Afriku” (Adotevi, 1971). V&l jo vairak tas ir aizdomigs tapéc, ka tas eksisté lidzas
privata rakstura saimnieciskajam Ipasumam un, Skiet, kalpo ka mierindjuma balva
triicigajiem.

Atvasin@jumi: patrimonizacija, patrimonologija.
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M

MEDIACIJA (INTERPRETACIJA)
No 15. gadsimta latinu tautas valodas: mediatio, de mediare — bat vida.

Ekvivalents anglu valoda - mediation (interpretation); francu valoda - médiation,
spanu valoda - mediacion;, vacu valoda - Vermittlung; italu valoda mediazione;
portugalu valoda - mediagdo.

Mediacija ir francu valodas varda médiation tulkojums, kura vispariga nozime muzeja
ir pielidzinama vardam ,interpretacija”. Mediaciju definé ka ricibu ar noliku
samierinat puses vai panakt vienoSanos starp tam. Muzeja konteksta mediacija notiek
starp muzeja publiku un tai pieejamo muzeja piedavajumu; starpnieciba, vidutdjs,
mediators. Etimologiski vardam ,,mediacija” ir sakne ,,med”, kas nozimé ,,vidus”. St
sakne ir rodama ne tikai anglu, bet arT daudzas citas valodas (spanu valoda — medio,
vacu valoda — mitte), un ta atgadina, ka mediacija ir saistita ar atraSanos medija
pozicija jeb buiSanu par treSo elementu, kas novietots starp diviem pretstatiem un
darbojas ka starpnieks. ST pozicija raksturo mediacijas tiesiskos aspektus, kad notiek
sarunas ar noliku samierinat sancensus un panakt vienoSanos starp stridigam pusém,
taCu ta norada ari uz nozimi, kuru $is jédziens ienem muzeologijas kultiras un
zinatniskaja lauka. Ari taja mediacija ir biiSana pa vidu, aizpildot telpu, kuru ta cenSas
samazinat, veidojot saikni vai pat piekriSanu.

1. Mediacijas priekSstats darbojas vairakos limenos: filozofiskaja Itmeni tas kalpoja
Heégelim un vina macekliem, lai aprakstitu pasas véstures virzibu. Dialektiku — véstures
virzitajspeku — nodroSina péctecigas mediacijas: pirmajai situdcijai (t€ze) ir jaiziet
cauri tas pretstata (antit€ze) mediacijai, lai progresétu jauna stavokli (sintéze), kura
saglabajas kaut kas no abiem iepriek§€jiem momentiem.

Mediacijas vispargjais jédziens lieck domat ar1 par paSu kultiiras institiiciju ka kopgja
mantojuma parraidi, kas vieno sabiedribas locek]us un kura vini atpazist pasi sevi. Saja
varda ,,mediacija” nozimé tiesi ar savas kultiiras mediacijas palidzibu individi uztver
un izprot pasauli un savu identitati; dazi autori runa par simbolisko mediaciju. Tacu
kultiiras joma mediacijas uzdevums ir analizét to, ka mediji ,,publisko” idejas un
kultiiras produktus, un raksturot So ideju un kultiras produktu apriti socialaja sfera.
Kultiiras sfera tiek aplukota ka dinamiska, izpliidusi joma, kura produkti sajaucas un
aizgiist viens no otra. Seit kultiras produktu savstarpgja mediacija vedina uz domu par
intermedialitati, par attiecibam starp medijiem un veidu, ka viens medijs, piem&ram,
televizija vai kino interpret€ cita medija raditas inscen&juma formas (romana adaptacija
kino vajadzibam). ST jaunrade sasniedz savu mérki, izmantojot vienu vai otru tehnisko
lidzekli, kas izstrada savu mediatizacijas (angliski — mediatisation) veidu. No &1
viedokla raugoties, analize liecina, ka dazadu agentu kompleksam k&dém ir jadarbina
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daudzas mediacijas, lai garant€tu kultiiras sféras saturu un nodrosinatu $1 satura uztveri
plasam publikas lokam.

2. Francija un Eiropas franciski rungjosaja teritorija termins ,,mediacija” muzeologija
pédgjas desmitgade€s biezi ticis lietots attieciba uz ,,kultiiras mediaciju” vai ,,zinatnisko
mediaciju” un ,,mediatoru”. Biitiba tas attiecas uz virkni darbibu, kas tiek veiktas
muzealaja konteksta ar noluku biivét tiltus starp eksponatiem (redzamo) un nozimi
(zinasanam), ko ietver Sie objekti un pieminekli. Mediacija reiz€m tiecas sekmét
daliSanos pieredz€ un socialo saskarsmi starp apmeklétajiem, ka ar1 kop&ju atsauces
punktu meklésanu. Izglitojosa komunikacijas strat€gija paredz dazadu tehnologiju
mobilizé€Sanu ap eksponéto krajumu, lai apmeklétajiem piedavatu lidzeklus noteiktu
krajuma aspektu labakai izpratnei un lidzdalibas nodro$inasanai.

Sis termins tadgjadi saskaras ar lidzas esoSajiem muzeologijas jédzieniem
,komunikacija” un ,,muzeja sabiedriska saskarsme”, bet jo Tpasi — “interpretacija”, par
kuru tiek daudz runats anglosakSu muzeju pasaulé un Ziemelamerika, kur tas liela méra
parklajas ar mediacijas jédzienu. Interpretacija, lidzigi mediacijai, pielauj novirzi,
atstarpi, kas japarvar starp to, kas tiek uztverts momenta, un dabas, kultiras vai
vestures fenomena apslépto nozimi. Tapat ka mediacijas lidzekli, arT interpretacija
materializ€jas starppersoniska cilvéku darbiba un lidzeklos, kuri sekmé viegli
uztverama eksponéto objektu demonstréjuma izveidi, kas paskaidro objektu nozimi un
nozimigumu. Dzimis Amerikas dabas parku konteksta, interpretacijas jédziens laika
gaita ir paplasinajies lidz jédzienam, kas apzimé muzeju un piemineklu apmekl&juma
hermeneitisko raksturu. Tadgjadi interpretacija var tikt definéta ka atklasme vai
noslépuma atklasana, kas palidz apmekl&tajam vispirms saprast, péc tam novertét un,
visbeidzot, aizsargat mantojumu, kuru vins izvélgjies par savu izpetes objektu.

Galu gala, mediacija ir filozofijas centralais priekSstats, kas ir hermeneitisks un
reflektivs (Paul Riceur). Mediacijai ir fundamentala nozime apmeklétaju
pasizglitosanas jeb muzeja sekmétos izglitoSanas centienos. Kad verotajs atrodas aci
pret aci ar citu cilvéku raditiem darbiem, tie$i mediacija ir ta, ar kuras palidzibu vins
var panakt Tpaso subjektivitati, kas iedvesmo pasizglitibai un paSizpratnei. ST pieeja
padara muzeju — cilvéces liecibu un zimju glabataju — par vienu no piemérotakajam
vietam $adai neizbégamai mediacijai, kura, piedavajot kontaktu ar kultturas realiju
pasauli, sekmé individa izpratni gan par sevi pasu, gan realitati kopuma.

Atvasinajumi: mediators, mediacija, mediét.

32



MUZEALIZACIJA

Ekvivalents anglu valoda - musealisation; franc¢u valoda - musealisation; spanu valoda
- musealisacion; vacu valoda - Musealisierung; italu valoda - musealizazione;
portugalu valoda - musealisacao.

Parasti ar terminu ,,muzealizacija” saprot ievieto$anu muzeja vai ari, plasaka nozimg,
kadas vietas parveidosanu par muzeju: ta var biit gan cilvéka majvieta, gan dabas vide.
Termins ,,patrimonizacija”, protams, vél labak raksturo So principu, kas balstits ideja
par kada priekSmeta vai vietas saglabaSanu, tacu tas neaptver visu muzeja darbibas
procesu. Neologisms ,,muzeifikacija” izsaka nievajosu atticksmi par kadas dzivas vides
sastindzinasanu (vai mumifikaciju), pie ka var novest ,,pasaules muzealizé$ana”, kas
tikusi jau daudzkart kritiz€ta. Raugoties no stingri muzeologiska skatu punkta,
muzealizacija ir darbiba, kas tiecas fiziski un konceptuali iznemt priekSmetu no ta
izcelsmes (dabas vai kultiiras) vides un pieskirt tam muzeja priekSmeta statusu,
parveidojot to par musealium jeb muzealiju, respektivi, laujot tam ienakt muzeja.

Muzealizacijas process nenozimé tikai priekSmeta panemsanu un ievietoSanu muzeja
vide, tapat ar, ka noradijis Zbineks Stranskis, muzeja priekSmets nav vienkarsi
priekSmets muzeja. Izmainoties kontekstam un izejot cauri atlases, tezauracijas un
prezentacijas procesam, ir mainijies ar1 priekSmeta statuss. Gan kulta, gan sadzives,
gan baudas priekSmeti, gan dzivnieku un augu izcelsmes priekSmeti, kuri ir
nepietickami izpétiti, lai tos var€tu konceptualizét, muzeja klast par cilvéka un ta
apkartnes materialajam un nematerialajam liecibam, par avotu pé€tniecibai un
ekspozicijam, tad€jadi iegiistot specifisku kulttras realitati.

Ta ir priekSmetu dabas maina, par ko runaja Stranskis 1970. gada, piedavajot terminu
»muzealija”, lai raksturotu tos objektus, kas izgajusi muzealizacijas procesu un tadejadi
var pretend€t uz muzeja priekSmeta statusu. Termins francu valoda tika tulkots ka
musealie (skatit nodalu ,,Objekts”).

Muzealizacija sakas ar noskirSanas (Malraux, 1951) vai funkcionéSanas partraukSanas
(Deotte, 1986) posmu: priekSmeti vai lietas tiek atskirti no sava izcelsmes konteksta,
lai tiktu pétiti ka reprezentativi liecinieki tai realitatei, kuras sastavdala tie kadreiz
bijusi. Muzeja priekSmets vairs nav priekSmets, kas paredzets lietoSanai vai mainai, bet
ta satiba ir bit par autentisku realitates liecibu. ST sapiga atrauana (Desvallees, 1998)
jau ir pirma aizvietoSanas (substitlicijas) pakape. Lieta, kas izrauta no sava konteksta, ir
vairs tikai tas realitates substitiits, par kuras liecinieku tai paredz&ts bit. ST pareja, kas
saistita ar noskirSanu no izcelsmes vides, neizbégami noved pie informacijas zuduma,
par ko visskaidrak var parliecinaties nelegalo izrakumu gadijuma, kad konteksts, no
kura priek§mets tiek iznemts, lidz ar to pilniba tiek pazaudéts. ST iemesla dél
muzealizacija ka zinatnisks process ietver dazadu muzeja aktivitaSu kopumu: krajuma
darbu (atlasi, ieklausanu krajuma, krajuma parvaldiSanu, saglabaSanu), p&tniecibu
(ietverot katalogizaciju) un komunikaciju (ar ekspoziciju, publikaciju u.c. palidzibu)
vai ar1, no cita aspekta raugoties, atlasi, tezauréSanu un prezentaciju tam, kas ir kluvis
par muzealiju. Muzealizacijas procesa tiek radits priekSstats, kas nav nekas vairak ka
tas realitates substitits, no kuras priek$mets tika atlasits. Sim substitiita kompleksam
jeb realitates modelim, kas izveidots muzeja, piemit muzealitate — specifiska vertiba,
kas raksturiga muzealizétiem priekSmetiem. Muzealizacija rada muzealitati, kuras
vertiba ir realitates dokumenteésana, bet ta nekada veida neiemieso pasu realitati.
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Muzealiz&$ana iziet arpus krajuma veidoSanas logikas robezam un ieklaujas tradicija,
kas balstas racionalajos procesos, kuri attistijusies vienlaikus ar moderno zinatnu
atklajumiem. Objekts, kurs ietver sevi informaciju jeb ,,dokumentobjekts” (angliski —
document-object) péc muzealizéS$anas tiek iesaistits zinatniskajas darbibas, kas muzeja
attistijuas kop$ Renesanses laika. So darbibu mérkis ir iepazit realitati ar manu organu
palidzibu, eksperiment&jot un izzinot tas sastavdalas. ST zinatniska pieeja nosaka
objektivu un atkartotu lietas, kura ir tikusi konceptualizéta par muzeja objektu, izpéti
dzilak par auru, kura aizéno tas patieso nozimi. Nevis vérot, bet redzet: zinatnisks
muzejs ne tikai rada skaistus priekSmetus, bet arl aicina saprast to butibu.
Muzealizacijas process noverS muzeju no templa perspektivas un tuvina to procesiem,
kas raksturigi laboratorijai.
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MUZEALS

Ekvivalents anglu valoda - museal; francu valoda - muséal; spanu valoda - museal;
vacu valoda - museal; italu valoda - museale; portugalu valoda - museal.

Sim vardam ir divas nozimes franéu valoda (viena, lietojot to ka ipasibas vardu muzeja
kvalificésanai, otra, lietojot to ka lietvardu), bet tikai viena nozime anglu valoda, kura
tas 1idz Sim ir lietots visai reti, lai apzimétu jomu, kas ir plasaka par klasisko muzeja
jédzienu. Muzeala joma aptver ne tikai muzeja institlicijas rasanos, attisttbu un
darbibu, bet arT apceres par tas biittbu un muzejam aktualiem jautdjumiem. Muzeala
kompetenci raksturo specifiska pieeja, kas veido uzskatu par realitati kulttras
mantojuma sfera (apsveért kaut ko no muzeala viedokla, pieméram, nozimé uzdot
jautdjumu, vai to ir iesp&jams saglabat ar noliku izradit publikai). Tadg&jadi
muzeologiju var definét ka visus centienus teoretizet vai kritiski izveértét muzealo jomu
vai ar1 ka visa muzeala €tiku un filozofiju.

1. Muzealais identific€ ,,specifiskas attiecibas ar realitati” (Stransky, 1987; Gregorova,
1980). Tas noliek muzealo lidzas politikai un viena limeni ar socialo dzivi, religiju,
demografiju, ekonomiku u.c. Katrs ming&tais piemérs ir kada sféra vai originala joma,
kura rodas jautajumi, uz kuriem var atbildét, izmantojot jédzienus. Tada veida viens un
tas pats fenomens var but punkta, kurd tiekas wvairaki limeni, vai, lietojot
daudzdimensiju statistiskas analizes izteiksmi, tas projicé sevi vairakos heterogénos
limenos. Pieméram, GMO (genétiski modificétie organismi) var vienlaicigi izpausties
ka tehniska probléma (biotehnologijas), veselibas probléma (ar biosféru saistiti riski),
politiska probléma (ekologijas jautajumi) un ari muzeala probléma: dazi socialie
muzeji ir nolémusi veidot ekspozicijas par GMO riskiem un aktualitatem.

2. Termina ,,muzeals” pozicija, kas izpauzas ka teorctiska sféra, paver ievérojamas
iesp€jas plaSakai domasanai, jo $aja gadijuma muzejs ka institlicija izradas tikai vienas
jomas ilustracija vai piemérs. No ta izriet divi secinajumi: 1) nevis muzeji bija pamats
muzeologijas dzim$anai, bet drizak muzeologija radija muzejus (Kopernika
revoliicija); 2) tas lauj saprast, ka pieredze, kuras raksturs atSkiras no ta, ko parasti
identificeé ar muzejiem (krajums, €ka, institlicija), ir saistita ar vienu un to pasu
problému, un tas lauj uzskatit par muzejiem ari muzejus, kuri izmanto aizvietotajus,
muzejus bez kolekcijam, neklatienes (angliski — extramural) muzejus, muzejpilsétas
(Quatremeére de Quincy, 1976) un ekomuzejus vai pat kibermuzejus.

3. Muzealas jomas specifika — citiem vardiem sakot, tas, kas padara to neparprotamu
salidzinajuma ar tai radniecigam jomam — izpauzas divos aspektos. Pirmais aspekts:
sensoriska izpausme, kas atSkir muzealo no tekstuala, ar ko nodarbojas bibliotekas,
kuras piedava ar rakstito mediju palidzibu parraiditu dokumentaciju (galvenokart
drukata veida; gramatas), un kas prasa ne tikai valodas zinaSanas, bet ar1 sp&ju lasit.
Sensoriska izpausme ir abstraktaka un teorétiskaka vienlaikus. Muzejam nav
nepiecieSama neviena no minétajam zinaSanam vai sp&jam, jo dokumentacija, ko tas
piedava, vispirms ir sensoriska, uztverama ar redzi, reiz€m ari dzirdi, retak ar trim
pargjam manam — tausti, garSu un smarzu. Tas nozimé, ka analfabéts vai pat pavisam
mazs bérns vienmer varg€s iegit kaut ko no muzeja apmekl€juma, turpretim bibliotekas
resursus vini nesp€s izmantot. Tas izskaidro arT neredzigo vai vajredzigo apmekletaju
pieredzi, kad tiek iesaistitas citas manas (dzirde un, 1pasi, tauste), lai atklatu eksponatu
sajutu aspektus. Glezna vai skulptiira tiek radita pirmam kartam, lai to aplukotu, un
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atsauce uz tekstu (vai anotacijas lasiSana, ja tada ir) ir tikai papildinajums un nav
butiski nepiecieSama. Tad€jadi mes varam teikt, ka muzejs pilda ,,sajitu dokumentaro
funkciju” (Deloche, 2007). Otrais aspekts: marginalizéjosa realitate, J0 mMuzejs
,,specificé sevi, vienlaikus sevi noskirot” (Lebensztein, 1981). Atskiriba no politiskas
sferas, kura ir iespgjams teoretiz€t par sabiedribu veidojoso individu parvaldibu ar
institliciju, piem&ram, valsts, starpniecibu, viss muzealais palidz teoretizét par veidu,
kada institiicija, pielietojot atSkirSanu un dekontekstualizaciju, 1sak sakot, t€laina veida,
rada telpu sensoriskam izpausmém ,,visas realitates periferija” (Sartre). ST ir utopijas
butiba, ta sakot, pilniba iedomata telpa, noteikti simboliska, tacu ne katra zina
nesataustama. Sis otrais viedoklis raksturo to, ko varétu saukt par muzeja utopisko
funkciju, jo, lai mainitu pasauli, ir jasp€j iedomaties to citadu, tad€jadi distancgjoties
no tas. TieSi tapéc utopija ka fikcija nav trilkums vai nepilniba, bet drizak citadas
pasaules iedomasanas.

Atvasinajumi: muzealitate, muzealizacija, muzeala joma, muzealija.
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MUZEJS

No grieku valodas: mouseion, mazu templis.

Ekvivalents anglu valoda - museum; francu valoda - musée,; spanu valoda - museo;
vacu valoda - Museum; italu valoda - museo; portugalu valoda - museu.

Termins ,,muzejs” var apzimét institliciju, organizaciju vai vietu, kas veidota ar noltku
atlasit, petit un izstadit apskatei cilv€éka un vina apkart§jas vides materialas un
nematerialas liecibas. Gadsimtu gaitda muzeja forma un funkcijas ir iev€rojami
mainijusas. Muzeju saturs ir kluvis daudzveidigaks, tapat ka daudzveidigaka ir kluvusi
muzeja misija, darbosanas veids un parvaldiba.

1. Vairums valstu ir definguSas muzeju likumdoSanas aktos vai nacionalo muzeju
organizaciju dokumentos. Misdienas visatzitaka ir profesionalu veidota muzeja
definicija, kas formul&ta Starptautiskas Muzeju padomes (ICOM) statiitos 2007. gada
redakcija: ,,Muzejs ir bezpelnas, pastaviga, sabiedribai un tas attistibai kalpojosa,
publikai pieejama institiicija, kas vac, saglaba, péta, populariz€ un eksponé cilvéces un
tas vides materialo un nematerialo mantojumu pétnieciskos, izglitojoSos un izklaides
noliikos.” Ming&tais formulgjums stajies ieprieksgjas definicijas vieta, kas kalpoja ka
atskaites punkts vairak neka trisdesmit gadu: ,,Muzejs ir nekomerciala, pastaviga,
sabiedribai un tas attistibai kalpojoSa, publikai pieejama institlicija, kas vac, saglaba,
péta, populariz€ un eksponé materialas liecibas par cilvéku un vina vidi pé€tnieciskos,
izglitojoSos un izklaides noltikos” (ICOM Statiti, 1974).

Atskiriba starp STm divam definicijam, kas sakuma Skiet pavisam nenozimiga — ta
izpauZas atsauc€ uz nematerialo mantojumu un dazas strukturalas izmainas — tomer
apliecina, no vienas puses, angloamerikanu parsvaru ICOM organizacija un, no otras
puses, pétniecibas lomas samazinaSanos muzeja. 1974. gada definicija, sakotngji
formuléta francu valoda, tika visai brivi iztulkota angliski, lai labak atspogulotu
angloamerikaniskos uzskatus par muzeja funkcijam, no kuram viena ir mantojuma
parraide. Anglu valoda ir kluvusi par darba valodu — respektivi, visbiezak lietoto
valodu — padomes sanaksmés, un Iidz ar to ta tiek izmantota ari ICOM organizacijas
darba. Skiet, ka jaunas definicijas formulgjuma pamata ir bijis minétais definicijas
tulkojums anglu valoda. Franciski formulétas 1974. gada definicijas strukttra izc€la
pétniecibu, uzskatot to par muzeja dzingjspéku: ,.Le musée est une institution
permanente, sans but lucratif, au service de la société et de son développement,
ouverte au public et qui fait des recherches concernant les témoins matériels de
[’homme et de son environnement, acquiert ceux-la, les conserve, les communique et
notamment les expose d des fins d’études, d’éducation et de délectation” (ICOM
Statiiti, 1974). Burtiski tulkojot, tacu ne oficialaja versija, ta skan $adi: ,,Muzejs ir
pastaviga, bezpelnas, sabiedribai un tas attistibai kalpojosa, publikai pieejama
institlicija, kas péta cilvéka un vina vides materialas liecibas ..”. 2007. gada pétniecibas
princips (francu valoda aizstats ar vardu érudier — studét (angliski — study)) tika
pazeminats, ieklaujot to muzeja visparigo funkciju saraksta, atbilsto$i 1974. gada
angliski iztulkotajai versijai.

2. Daudziem muzeologiem, 1pasi tiem, kas pretendé uz muzeologijas jédziena, kadu
piedavaja ¢ehu skola (Brno un Starptautiska Muzeologijas vasaras skola) 1960. — 1990.
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gados, stingru ieve€ro$anu, muzejs ir tikai viens no daudzajiem Iidzekliem, kas
apliecina ,,specifiskas attiecibas starp Cilvéku un realitati”, attiecibas, ko nosaka
»,méerktieciga un sistematiska vakSana un atlasito dabas un sabiedribas attistibu
dokumentg€joso nedzivo, materialo, mobilo un, galvenokart, trisdimensiju objektu
saglabasana” (Gregorova, 1980). Pirms muzejs nodefinéSanas 18. gadsimta, saskana ar
jédzienu, kas tika aizgiuts no grieku antikas pasaules un kas atdzima rietumu
Renesanses laikmeta, ikvienai civilizacijai bija vairakas institiicijas un citi veidojumi,
kas vairak vai mazak lidzinajas tam, ko més apvienojam ar muzeja vardu miisdienas.
Sai sakara tiek uzskatits, ka ICOM definicija skaidri iezimé sava laika Rietumu
kontekstu, tacu ta ir ar1 parak preskriptiva, nemot véra to, ka tas mérkis biitiba ir
korporativs. Muzeja ,,zinatniskajai” definicijai Saja zipa vajadz€tu atbrivoties no
noteiktiem elementiem, kuru paradiSanos veicinajis ICOM, tads ir, pieméram, muzeja
bezpelnas aspekts: pelnu nesos$s muzejs (piemeéram, Musée Grévin Parize) tik un ta ir
muzejs, pat ja ICOM to neatzist. Tadgjadi meés varam definét muzeju plasak un
objektivak, raksturojot to ka ,,pastavigu muzeologisku institiiciju, kas saglaba ,,fizisku
dokumentu” kolekcijas un gener¢ zinasanas par tam” (Van Mensch, 1992). Saistiba ar
iepriekSmingto, Sérers defingé muzeju ka ,,vietu, kura lietas un ar tam saistitas vertibas
tiek glabatas, pétitas un popularizétas ka zimes, kas interpreté klat neesosus faktus”
(Schaerer, 2007), vai — kas zinama méra varétu Skist atkartoSanas — ka vietu, kura
notiek muzealizéSana. Bet vél plasaka nozimé muzeju var definét ka ,,atminu vietu”
(Nora, 1984; Pinna, 2003), ka ,,fenomenu” (Scheiner, 2007), kas aptver institiicijas,
vietas un teritorijas, piedzivojumus un pat nematerialas telpas.

3. Raugoties no perspektivas, kas parsniedz tradicionala muzeja ierobezoto raksturu,
muzejs tiek definéts ka cilvéka radits arhivéSanas, izpratnes veidoSanas un
talaknodosanas riks. Var sacit, ka to teikusi Judite Spilbauere (Judith Spielbauer)
(1987), ka muzejs ir instruments, ar kura palidzibu tiek sekméta ,,individa uztvere par
socialas, estetiskas un dabas pasaules, kura vin$ dzivo, savstarp&jo atkaribu, sniedzot
informaciju un pieredzi un veicinot paSizglitoSanos $aja paplaSinataja konteksta”.
Muzejs var biit ar1 ,,specifiska funkcija, kura var parpemt vai ari neparnemt institiicijas
iezimes un kuras mérkis ir ar sensoriskas pieredzes palidzibu nodros$inat kultiiras, ar to
saprotot krajumu veidojoSo priekSmetu veselumu, glabasanu un talaknodoSanu, kas
padara cilvéku par ko vairak neka tikai genétiski cilvécisku biitni” (Deloche, 2007). Sis
definicijas aptver muzejus, kurus kltidaini sauc par virtualiem muzejiem (ipasi tos, kas
eksisté uz papira, CD-ROM vai interneta timekl1), ka ar tradicionalakus institucionalos
muzejus, to skaita senlietu muzejus, kuri vairak funkcioné ka filozofijas skolas, nevis
kolekcijas §1 termina visparpienemtaja nozime.

4. Sis pedgjais muzeja termina lietojums aizved mis pie ekomuzeja principa ta
originalaja koncepcija: ekomuzejs ir muzeala institicija, kas kopienas attistibas
noliikos apvieno kopienas uzturéta kultiras un dabas mantojuma saglabasanu,
eksponésanu un izskaidroSanu; ekomuzejs reprezenté dzivu un darbojoSos vidi noteikta
teritorija un ar to saistito p&tniecibu. ,,Ekomuzejs .. noteikta teritorija pauz attiecibas
starp cilvéku un dabu cauri laikam un telpai $aja teritorija. To veido Tpasums ar atzitu
zinatnisku un kulttras veértibu, kur§ reprezenté kopienu, kurai tas kalpo: neapbiivéts
nekustamais TpaSums, neskarti dabas objekti, cilvéku apdzivoti dabas objekti; apbuivets
nekustamais 1pasums; kustamais IpaSums; atvietojamie produkti. Tas ietver
administrativo centru, kura atrodas svarigakas struktiiras: apmekl€taju uznemsanas
vietas, telpas pé€tniecibas, saglabasanas, ekspozicijas, kultiiras akciju norisém,
administracija, viena vai vairakas lauka laboratorijas, restauracijas centrs, sanaksmju
zale, kultursocialas darbnicas, viesnica u.c.; takas un nov€roSanas punkti teritorijas

38



aplukos$anai; dazadi arhitekttiras, arheologiskie un geologiskie elementi, .. pienacigi
apziméti un paskaidroti” (Riviére, 1978).

5. Lidz ar datoru un digitalas vides attistibu pamazam ir ticis atzits kibermuzeja
jédziens, ko bieZi aplami sauc par ,,virtualo” muzeju. So jédzienu definé ka ,,logiski
saistitu digitalo objektu kolekciju, kas ievietota dazados medijos, kuri, pateicoties to
savienojamibai un daudzveidigajai  pieejamibai, nododas transcend€joSam
tradicionalam komunikacijas un mijiedarbibas metodém ar apmeklétajiem .. ;
kibermuzejam nav realas vietas vai telpas; ta objekti un ar tiem saistita informacija var
tikt izplatita visa pasaul” (Schweibenz, 1998). Si definicija, kura, iesp&jams, ir aizgiita
no relativi jauna datoru virtualas atminas jédziena, Skiet, ir nepareizas interpretacijas
rezultats. Jaatceras, ka jédziens ,,virtuals” nav pretstats vardam ,,reals”, kam mé&s esam
gatavi noticét. Drizak tas ir pretstats vardam ,aktuals” ta originalaja nozimé —
,patlaban eksistgjoss”. Ola ir virtuals calis; ta ir ieprogramméta partapt cali, un tas ta
notiks, ja vien tas attistibas cela nestasies kadi $kersli. Saja nozimé virtualais muzejs
var tikt uztverts ka visi iesp&jamie muzeji vai visi iespgjamie risinajumi problémam,
kuras risina tradicionalie muzeji. Tad€jadi virtualais muzejs var tikt definéts ka
’jédziens, kurs§ globali identificé muzealas jomas problémzonas jeb, citiem vardiem
sakot, dekontekstualizacijas vai rekontekstualizacijas procesa ietekmi; substitiitu
kolekcija var biit virtualais muzejs tapat ka datoriz&ta datu baze; tas ir muzejs ,,argja
karadarbibas lauka™” (Deloche, 2001). Virtualais muzejs ir pakete, kas izmantojama
muzeja problému risinasana, un tas dabiski ietver kibermuzeju, tatu neaprobezojas ar
to.

Atvasind@jumi: virtudals muzejs.
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MUZEOGRAFIJA (MUZEJA PRAKSE)
No latinu valodas: museographia.

Ekvivalents anglu valoda - museography, museum practice; fran¢u valoda -
muséographie; spanu valoda - museografia; vacu valoda - Museographie; italu valoda
- museografia; portugalu valoda - museografia.

Muzeografijas termins, kas paradijas 18. gadsimta (Neickel, 1727), ir senaks par
muzeologijas terminu. Tam ir tris atSkirigas nozimes.

1. Sobrid ar muzeografiju galvenokart saprot muzeologijas praktisko jeb lietisko
izpausmi, citiem vardiem sakot, dazados pan€mienus, ar kuriem tiek Tstenotas muzeja
funkecijas, it 1pasi tas attiecas uz muzeja iekartoSanu, krajuma saglabasanu, restauraciju,
ekspoziciju drosibu. Ilgstosi §T termina lietojums konkur&ja ar terminu muzeologija,
apzim&jot gan intelektualas, gan praktiskas aktivitates muzeja. Termins regulari tiek
lietots franciski runajoSajas zemées, bet reti — angliski runajosajas, kur iecienitaks ir
apzim&jums ,,muzeja prakse” (angliski — museum practice). Daudzi Centraleiropas un
Austrumeiropas muzeologi ir lietojusi jédzienu ,praktiska/lietiska muzeologija”
(angliski — applied museology), ar to apzimgjot attistiba eso$as muzeologijas zinatnes
petniecibas rezultata raduSos metozu praktisku pielietojumu.

2. Ar termina ,,muzeografija” lietojumu francu valoda ir tendence apzimét ekspozicijas
ickartosanas makslinieciskas un tehniskas metodes. Pirms daziem gadiem tehniskos
lidzeklus, kas tiek izmantoti ekspozicija muzeja vai kada cita ar muzeju nesaistita
telpa, tika rosinats aizstat ar terminu ,,ekspografija”. Ta saucama ,,muzeografiska
programma” vispariga veida atsedz ekspozicijas satura koncepciju un tehniskas
nepiecieSamibas, ko ta ietver, ka arT funkcionalo saistibu starp ekspozicijas izvietojumu
un pargjam muzeja telpam. ST definicija nenozimé, ka muzeografija ietver tikai to
muzeja dalu, kas ir pieejama apmekl€tajam. Muzeografs (muzeja vai ekspozicijas
projektétajs), tapat ka citi muzeja darba profesionali, sava darba nem véra zinatniskas
nostadnes un krajuma izmantoSanas nosacijumus, cenSoties adekvati eksponét
priekSmetus, ko ir atlasijis kolekcijas glabatajs. Vig$ parzina krajuma glabasanas un
uzskaites metodes. Vins veido ekspozicijas satura scenariju un piedava ekspozicijas
valodu un paliglidzek]us labakai satura uztverei. Muzeografs pats uznpemas smalkjttiga
starpnieka lomu un, piesaistot visus nepiecieSamos komunikacijas tehniskos lidzeklus
veéstijuma uztverSanai, riip&jas par apmekletaja vajadzibam. Vina galvena loma, biezi
vien esot arl projekta vaditajam, ir panakt dazadu muzeja iek$€jo kompetencu
(zinatnisko un tehnisko) saskanu, tas organizgjot, ik pa laikam konfrontgjot un reizém
izskirot stridus. So uzdevumu veik$anai ir raditas ari citas profesijas: muzeja
priekSmetu vai makslas darbu menedzments tiek uzticéts registratoram, atbildigais par
drosibu gada par droSibas uztur€Sanas jautajumiem, atbildigais par krajuma
saglabasanu ir specialists, kas parzina krajuma saglabaSanas pasakumus, sakot no
saudz€josas saglabaSanas lidz pat restauracijai. TieSi $ada konteksta un sadarbiba ar
dazadam nodalam muzeografs 1isteno ekspozicijas veidoSanas uzdevumus.
Muzeografija jebkura gadijuma atSkiras no scenografijas, tapat ka telpas tehniska
aprikosana atSkiras no interjera arhitektiiras. Protams, kaut ko no scenografijas un
arhitektiiras atradisim arl muzeografija, un tas muzeju tuvina citam vizualizacijas
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metodém, tacu tie ir atSkirigi elementi, kas tiek nemti vera, ievérojot gan apmekl&taju
uztveri, gan kultliras mantojuma saglabasanu. TieSi rupgjoties par Siem jautajumiem,
muzeografs (vai ekspografs) darbojas ka starpnieks starp krajuma kuratoru, arhitektu
un publiku. Vina loma var atskirties atkariba no ta, vai muzejam ir pieejams kurators §1
projekta vadiSanai. Muzeografs ka vidutdjs panak stabilu lidzsvaru starp dazadu
muzeja iesaistito personu (arhitektu, makslinieku, ekspoziciju kuratoru) darbosanos.

3.Atbilstos$i varda etimologijai pagatn€ ar muzeografiju apzim&ja muzeja saturu. Tapat
ka bibliografija joprojam nozim& vienu no zinatniskas izp€tes pamata etapiem,
muzeografijas uzdevums bija atvieglot prieckSmetu dokumentaro izpéeti, lai pec tam
biitu iesp&jams veikt sistematisku p&tniecibu. ST nozime, kas bija raksturiga visu 19.
gadsimtu, joprojam ir saglabajusies dazas valodas, starp tam ir krievu valoda.

Atvasinajumi: muzeografisks, muzeografs.
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MUZEOLOGIJA (MUZEJU MACIBA)

Ekvivalents anglu valoda - museology, museum studies; fran¢u valoda - muséologie;
spanu valoda - museologia; vacu valoda - Museologie, Museumswissenschaft,
Museumskunde; italu valoda - museologia; portugalu valoda - museologia.

Vards ,,muzeologija” etimologiski ir saistits ar ,,muzeja pétniecibu” (vai ,,muzeju
macibu”), nevis ar muzeja praksi, kas ir muzeografija. Tom&r terminam ,,muzeologija”
un ta atvasinajumam ,muzeologisks”, kas plasaka nozimé tika atzits 20.gadsimta
piecdesmitajos gados, ir piecas visai atSkirigas nozimes.

1. Pirma un visizplatitaka termina ,,muzeologija” nozime saistas ar visu, kam ir kads
sakars ar muzeju un kas $aja vardnica minéts zem nosaukuma muzedls. Sada nozimé
var runat par Dbibliotekas muzeologijas departamentu (dargumu kratuve vai
numismatikas kabinets), par muzeologiskiem (ar muzeju saistitiem) jautajumiem u.c.
Si pieeja ir plasi izplatita galvenokart anglosaks$u valodas runajosajas zemés, ka ari no
Ziemelamerikas parnemta talak Latmamerikas valstts. Tadgjadi, tur, kur netiek atzita
specifiska, ar muzeja darbu saistita profesija, ka tas ir Francija, kur So profesiju apzime
ar visparigu terminu ,kurators” (franciski — conservateur), termins ,,muzeologs” tiek
attiecinats uz visam muzeja profesijam (pieméram, Kvebekd) un it 1pasi uz
konsultantiem, kuru uzdevums ir Tstenot kadu muzeja projektu vai veidot ekspoziciju.
S pieeja nav uzskatama par ieteicamako.

2. Otraja nozimé termins ,,muzeologija” tiek lictots daudzas Rietumu universitatés un
sasaucas ar varda etimologisko nozimi: muzeja pétnieciba. Visplasak izplatitas
definicijas ir tuvas tai, ko savulaik piedavaja Zorzs Anri Rivjers: ,,Muzeologija ir
lietiSka zinatne, zinatne par muzeju. Ta peta muzeja vesturi un ta lomu sabiedriba,
specifiskas pe€tniecibas un fiziskas saglabaSanas veidus, prezentacijas un
komunikacijas, popularizéSanas, muzeja organizéSanas un darbibas metodes, muzeja
vajadzibam jaunradito vai pielagoto arhitektiiru, mantoto vai izraudzito ainavu, muzeju
tipologiju un profesionalo &tiku” (Riviere, 1981). Muzeologija zinama méra ir pretstats
muzeografijai, kura apzimé praktisko darbibu kopumu saistiba ar muzeologiju.
Angloamerikanu aprindas, izvairigi izturoties pret jauno ,,zinatni”, vairak lieto terminu
,muzeju maciba” (museum studies), it Tpasi tas attiecas uz Lielbritaniju, kur termins
,muzeologija” joprojam tiek lietots loti reti. Ir butiski atzimét, ka sakara ar intereses
palielinasanos par muzejiem, termins kop$ 1950. gadiem tiek lietots arvien plasak,
tomer to joprojam maz lieto muzeju darbinieki, tatu ar to labprat diZojas tie, kas
muzeju Vero no arpuses.

Sai termina nozimei ir loti plaSs muzeja profesionalu atbalsts, un kop$ 20.gadsimta
seSdesmitajiem gadiem romanu valodas runajosSajas valstis $ads termina lietojums
ienem vadoSo poziciju, izstumjot terminu ,,muzeografija”.

3. Kop$ 20.gadsimta seSdesmitajiem gadiem Austrumeiropas valstls muzeologija tika
aplukota ka pilnvertiga zinatnes nozare ar realu ieguldijumu pétnieciba (zinatnes
attistiba) un ka atseviska zinatnes disciplina. Sis skatfjums, kas loti spécigi ietekméja
ICOFOM astondesmitajos devindesmitajos gados, rada muzeologiju ka starp cilvéku
un Tistenibu pastavoSo specifisko attiecibu pé&tniecibu, kur muzejs, parstavédams
noteiktu laiku, ir tikai viena no iespgjamam esamibas izpausmém. “Muzeologija ir
neatkariga zinatnes disciplina, kuras pamata ir cilvéka specifiska atticksme pret

42



istenibu, kas véstures gaita ir konkretiz€jusies dazadas muzejiskas formas, ka ari
atminas sistémas izpausme un tas samériga dala. Muzeologija, budama péc sava
rakstura sociala zinatne, pieder dokumentarajam un mnemonikas zinatgu disciplinam
un veicina izpratni par cilvéka vietu sabiedriba” (Strdnsky, 1980). ST Ipasa pieeja, kas
tika dasni kritizéta (vélme uzspiest uzskatu par muzeologiju ka zinatni un attiecinat to
uz visu kultiras mantojumu skita pretencioza ne vienam vien), tomer ir Joti augliga, ja
izvert€§jam, uz kadiem pienémumiem ta balstita. No §1 pienémuma izriet, ka
muzeologijas pétniecibas objekts nevar but muzejs, jo tas ir salidzinoSi nesens
veidojums iepreti cilvéces vésturei. Sis konstatéjums deva pamatu defingjumam par
»Cilvéka specifiskajam attiecibam ar istenibu”, dazreiz to apziméjot ar ,,muzealitati”.
(Waidacher, 1996). Sada veida, sekojot Brno skolas ievirzei, kas atbalstija $o uzskatu,
bija iesp&jams definét ,,muzeologiju ka zinatni, kas péta cilvéka specifiskas attiecibas
ar 1stenibu, apzinati un sistematiski aptverot muzeja krajumu un saglabasanu, ka ar1
dzivos, nedzivos lietiskos priekSmetus (it 1pasi trisdimensiju), kas dokument€ dabas un
sabiedribas attistibu, izmantoSanu zinatnes, kultiiras un audzinasanas vajadzibam”
(Gregorova, 1980). Visada zina no muzeologijas pielidzinasanas zinatnei, kaut vai
tikai apmacibas kursu ietvaros, pakapeniski atsacijas, jo tas p€tniecibas objekts un
metodes patiesiba neatbilst specifiskas zinatniskas pieejas epistemologiskajiem
krit€rijiem.

4. “Jauna muzeologija”, kas plasi ietekmgja muzeologiju 20.gadsimta astondesmitajos
gados, kops 1980. gadu sakuma apvienoja francu teor€tiku grupu un vélak, sakot ar
1984. gadu, ar1 citu valstu parstavjus. Balstoties uz priekSgajejiem, kas savus
novatoriskos tekstus publicgja kops 20.gadsimta septindesmitajiem gadiem, $T idejiska
kustiba akcent€ muzeja socialo siitibu un starpdisciplinaro raksturu, ka ari jaunas
muzeja izteiksmes un komunikacijas formas. Tas intereses galvenokart saistas ar jauna
tipa muzeju, kas ir pretnostatits klasiskajam muzeja modelim, kur krajumam ieradita
centrala vieta: tie ir ekomuzeji, sabiedribas muzeji, zinatnes un tehnikas muzeji un,
kopuma nemot, dazadi jauni piedavajumi, kas versti uz kultiras mantojuma
izmantoSanu vietéjas kopienas attistiba. Anglu termins New Museology paradas
astondesmito gadu beigas (Vergo, 1989) un sevi piesaka ar muzeju socialas un
politiskas lomas kritiku, tadgjadi ievieSot zinamu sajukumu francu termina lietojuma
(kas anglosaksu publikai ir maz zinams).

5. Saskana ar piekto termina nozimes skaidrojumu, kuru més atbalstam, jo tas apvieno
visas iepriek$gjas nozimes, muzeologija aptver daudz plasaku panoramu, ieklaujot sevi
visus teoretizéSanas méginajumus un kritiskas pardomas par muzealo jomu. Par kop€jo
dominanti $aja joma varétu uzskatit specifiskas attiecibas, kas pastav starp cilvéku un
istenibu un kuras izpauzas ka tieSa sensoriska kontakta uztveramas realitates
dokumentgsana. Sada definicija apriori neatmet nevienu muzeja pastavésanas formu,
ieskaitot paSas senakas (Quiccheberg) un visjaunakas (kibermuzejs), jo ta ir atvérta
visdazadakajiem muzealo formu meklgjumiem. Ta nekadi nem&gina norobezoties no
tiem, kas pasludina savas tiesibas uz muzeologijas termina lietojumu. Tomér nakas
atzimet, ka, ja dazi muzeologijas idejas aizstavji So jomu ir atzinusi par sev tik ttkamu
un piemérotu, ka dév€jas par muzeologiem, tad ir art citi, kas, laiku pa laitkam biidami
saistiti ar So nozari, tomer ietur zindmu distanci no ,,muzeologiem”, kaut arl pasi
savulaik ir spécigi ietekmé&jusi vai joprojam turpina ietekmé&t $is jomas pé&tniecibu
(Bourdieu, Baudrillard, Dagognet, Debray, Foucault, Haskell, McLuhan, Nora vai
Pomian). Tad&jadi muzeju jomas attistibas karté var iezimét divus galvenos celus, kas
atSkiras gan péc priekSstata par nozares noteico$sajam funkcijam (dokument€Sana,
tezauracija, prezentacija vai arT — saglabasana, izp€te, komunikacija), gan péc ta, kuras
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zinatpu nozares vairak vai mazak tiek izmantotas muzeologijas revidéSanai. Saistiba ar
So pédgjo skatfjumu Bernars DeloSs ir ierosinajis muzeologiju definét ka muzeju
filozofiju. ,,Muzeologija ir muzealas jomas filozofija, kurai ir divi uzdevumi: 1) ta
kalpo ka metateorija intuitivas konkrétas dokumentéSanas zinatnei; 2) ta ir regul€josa

étika institicijam, kuras atbild par intuitivas konkrétas dokument@Sanas funkciju”
(Deloche, 2001).

Atvasinajumi: muzeologs, muzeologisks.
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OBJEKTS (MUZEJA OBJEKTS) JEB MUZEALIJA
No latinu valodas: objectum, pagatnes divdabis objectare — mest uz prieksu.

Ekvivalents anglu valoda - object; fran¢u valoda - objet; spanu valoda - objeto; vacu
valoda - Objekt, Gegenstand; italu valoda - oggetto; portugalu valoda - objecto
(Brazilija - objeto).

Termins ,,muzeja objekts” reizém tiek aizstats ar neologismu ,,muzealija”, kas veidots
no latipu nekatra lietvarda musealium, kura daudzskaitla forma ir musealia.
Ekvivalents fran¢u valoda ir - muséalie (reti lietots), musealia; spanu valoda -
musealia; vacu valoda - Musealie, Museumsobjekt; italu valoda - musealia; portugalu
valoda - musealia.

Vienkarsakaja $1 varda filozofiskaja izpratn€ objekts pats par sevi nav realitates veids,
bet gan produkts, rezultats vai ekvivalence. Citiem vardiem sakot, tas ir tas, ko subjekts
ir novietojis prieksa vai metis uz priekSu (ob-jectum, Gegen-stand), uzlikojot to ka
kaut ko atskirigu no sevis, pat ja vin§ uzskata sevi par objektu. ST atikiriba starp
subjektu un objektu attistyjas relativi v€lu un ir Rietumu kultiirai raksturiga iezime.
Tada veida objekts atSkiras no lietas, kas ir saistita ar subjektu ka vipa turpinajums vai
riks (pieméram, instruments ka rokas turpinajums ir lieta, nevis objekts).

Muzeja objekts ir kaut kas, kas ticis muzealizéts; lietu var definét ka jebkada veida
realitati vispar. Teiciens ,,muzeja objekts” var biit gandriz vai pleonasms, cik talu
muzejs nav tikai vieta, kura patveruSies objekti, bet ar1 vieta, kuras galvena misija ir
lietu parverSana objektos.

1. Jebkura gadijuma neapstradats materials, realitate vai atseviSki priekSmeti,
pieméram, gliemezvaki, kurus kads uzlasijis juras krasta, pasi par sevi nav uzskatami
par objektiem, kas ieklaujami kolekcija, piem@ram, muzeja krajuma. Noteiktos
apstak]os konkréta lieta uznemas noteiktu ontologisko statusu ar nosacijumu, ka citos
apstaklos S§1 lieta netiktu uzskatita par objektu. AtSkiriba starp lietu un objektu
pamatojas fakta, ka lieta ir kluvusi par dzives noteiktu dalu un ka attiecibas, kas
izveidojusas ar So lietu, izpauZzas ka piekerSanas vai simbioze. Tas atklajas animisma,
kas izplatits sabiedribas, ko médz uzskatit par ,primitivam”: So attiecibu pamata ir
pielietojamiba, ka gadijuma ar riku, kas pielagots rokas formai. Pret&ji tam, objekts
vienmer ir tas, ko subjekts noliek sava priekSa un noskir no sevis; tadgjadi objekts ir
tas, kas ,,atrodas priek$a” un ir atSkirigs. gajé nozimé objekts ir abstrakts un miris,
paspietickams, ka to apliecina objektu kopums, kas veido muzeja krajumu
(Baudrillard, 1968). Sis objekta statuss miisdienas tiek uzskatits par Rietumu produktu
(Choay, 1968; Van Lier, 1969; Adotevi, 1971), cik talu tieSi Rietumi bija tie, kas
partrauca cilSu dzivesveidu un pirmo reizi aizdomajas par subjekta un objekta
atSkiribam (Descartes, Kant un vélak McLuhan, 1969).
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2. Pateicoties krajuma papildinasanai, pétniecibai, saglabasanai un komunikacijai,
muzejus var uzskatit par vienu no galvenajam autoritatém objektu ,.razo$ana”. Saja
gadfjuma muzeja objektam — musealium jeb muzealijai — nepiemit nekada ieksgja
realitate, lai gan muzejs nav vienigais objektu ,,razoSanas” instruments. Patiesiba ir ar
citas ,,objektiviz€josas” metodes, Tpasi zinatniskajos procesos, nosakot standartus
(salidzinajumi, mérogi), kas ir pilnigi neatkarigi no subjekta, vai parvarot pastavigas
griutibas, apstradajot visu dzivo (Bergson), jo muzejam ir tendence visu parverst
objektos, un Saja apstakli saknojas gratibas, ar kadam sastopas fiziologija
salidzinajuma ar anatomiju. Muzealais objekts ir veidots, lai to varétu skatit kopuma ar
visu ta netieSo asociaciju masu, jo objektu var izstadit, lai raisitu emocijas, izklaidétu
vai macttu. IzstadiSanas darbiba ir tik bitiska, ka ta parvers lietu objekta, attalinot to,
turpretim zinatniskajas darbibas prioritara prasiba ir ierindot lietas visparsaprotama
konteksta.

3. Naturalisti un etnologi, tapat ka muzeologi atlasa lietas, kuras vini jau sauc par
objektiem, nemot vera to potencialu kalpot ka liecibai, citiem vardiem sakot, nemot
veéra So lietu informacijas (jeb zimju) kvalitati, kas var€tu tikt izmantota tas
ekosistemas vai kultiiras atspogulosanai, kuras iezimes vini vélas saglabat. ,,Muzealijas
(muzeja objekti) ir autentiski kustamie objekti, kuri ka neapstridamas liecibas parada
dabas un sabiedribas attistibu” (Schreiner, 1985). Muzealiju informacijas bagatiba ir
vedinajusi etnologus Zanu Gabi (1965) un Zorzu Anri Rivjéru (1989) apzimét tas ar
vardu ,,pieradijumobjekts” (angliski — witness-object), kuram tas atbilst, budamas
eksponétas. Zorzs Anri Rivjérs pat lietoja teicienu ,,simbolobjekts” (angliski — symbol-
object) tadu pieradijumobjektu raksturos$anai, kuri ir tik saturiski bagati, ka var€tu
raksturot veselu kultiru vai periodu. Sistematiski parvérSot lietas objektos, rodas
iesp&ja tas pétit daudz veiksmigak neka tad, ja tas butu palikusas sava originalaja
konteksta (etnografijas sfera, privatkolekcija vai galerija). TaCu lietu parvérSana
objektos var izversties fetiSisma: rituala maska, ceremoniju kostims, ligSanu rekvizits
u.c. atri maina savu statusu, nonakot muzeja. Tie vairs neatrodas realaja, bet gan
iedomataja pasaulé. Pieméram, dekorativas makslas muzeja apmekl€tajam nav lauts
apsésties uz krésla, uzsverot atSkiribu starp funkcionalo kréslu un kréslu ka objektu.
Kresla funkcija tiek atcelta, tas tiek ,,dekontekstualiz€ts” — tas nozimé, ka turpmak
krésls vairs nekalpos sakotng&jam mérkim, jo tas ir iegdjis simboliskaja karta, kas
pieskir tam jaunu nozimi. Minétais licis KSistofam Pomianam nosaukt §adus objektus
par ,,semioforam” (,,nozimes nes€ji”’) un pieskirt tiem jaunu veértibu, kas vispirms ir
muzeala vertiba, tacu ta var kliit arT par ekonomisko vertibu. Tada veida Sie objekti
klust par svétam (iesvétitam) kultiiras liecibam.

4. Ekspozicijas atspogulo §Ts izvéles. Semiotiki, pieméram, Zans Davalons,
,muzealijas mazak uztver ka lietas (no to fiziskas realitates viedokla), vairak — ka
“valodas radijumus” (angliski — language beings) (tas ir definétas, atzitas par vertigam,
lai tiktu aizsargatas un izstaditas apskatei) un “socialas prakses atbalstu” (tas vac,
katalogizg, izstada apskatei u.c.)” (Davallon, 1992). Tadgjadi objekti ekspozicija var
tikt izmantoti ka zimes, lidzigi ka runa tiek izmantoti vardi. Tacu objekti nav tikai
Zimes, jo jau pati to esamiba tiek uztverta ar miisu manam. ST iemesla dél| eksponéta
muzeja objekta apzimé&Sanai biezi tiek lietots termins ,,ista lieta” (angliski — real thing),
nemot vera ta ,,autentiskas klatbiitnes” speku, tas ir, ,,muzeju valodas istas lietas ir
lietas, kuras radam tadas, kadas tas ir, neaizstajot tds ar modeliem, kopijam vai
atveidojumiem” (Cameron, 1968). Dazadu iemeslu (sentimentalu, estetisku u.c.) dél
mums ir intuitiva saikne ar ekspongto materialu. Lietvards ,.eksponats” apzimé istu
lietu, kas ir izstadita apskatei, tacu tas apzimé ar1 jebko citu, kas ir izstadams (skana,
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fotografisks vai filméts dokuments, hologramma, reprodukcija, modelis, instalacija vai
konceptuals modelis, skatit nodalu ,,Ekspozicija”).

5. Starp Tstu lietu un tas aizstdj&ju pastav noteikta spriedze. Sai sakard jaatzimé, ka
daziem cilvékiem semioforais objekts ir nozimes nesg€js vienigi tad, ja tiek radits pats
objekts, nevis ta aizstajéjs. Sis Skietami plasais priek§meta balstitais jedziens nenem
veéra ne muzeju izcelsmi Renesanses laikmeta (skatit nodalu ,,Muzejs”), ne
muzeologijas attistibu un 19. gadsimta sasniegto daudzveidibu. Tas liedz nemt véra ari
daudzu tadu muzeju darbu, kuru aktivitates liela mera notiek citas atbalsta sist€émas,
pieméram, interneta vai dublgjosajos medijos vai, visparigak sakot, visu to muzeju
darbu, kuros krajumu veido aizstajéji, pieméram, atl&jumi (gipsotékas), modelu
kolekcijas, vaska reprodukciju kolekcijas (ceratékas), vai zinatnes centri, kuros plasi
tiek eksponéti modeli. Ta ka Sos objektus var pielidzinat valodas elementiem, tad tos
var izmantot ,,lekciju ekspozicijas” izveidei, tacu tie ne vienmér ir pietickami visu
lekcijas vajadzibu nodroSinasanai. Tapéc ir japaredz citi valodas elementi — aizstaj&ji.
Ja eksponats aizstaj 1stu lietu jeb autentisku objektu, paradot ta funkcijas vai raksturu,
tad So aizvietotaju sauc par substitiitu. Tas var bt Tstas lietas zim&jums, fotografija vai
modelis. Tadgjadi varétu teikt, ka substitiits konflikté ar autentisko objektu, lai gan tas
nav pielidzinams originala kopijai (pieméram, skulptiiras atlé§jums vai gleznas kopija),
jo substittiti var tik raditi tiesa saistiba ar ideju vai procesu, nevis vienkarsi izgatavojot
nevainojamu kopiju. Nemot véra originala formu un ta iespgjamo izmantoSanu,
substitiits var bt divdimensiju vai trisdimensiju priekSmets. Autentiskuma ideja, kas
pasi svariga ir t€lotdjmakslas muzejos (meistardarbi, kopijas un pakaldarinajumi), liela
méra ietekmé apsveérumus, kas skar muzeja objektu statusu un vértibu. Neraugoties uz
to, jaatzime, ka ir muzeji, kuru krajumus veido tikai substittti, un ka, visparigi runajot,
substititu (kopijas, gipSa 1&jumi vai atveidojumi vaska, modeli vai digitalie attéli)
izmantoSanas politika paver iesp&jas loti plasai muzeja darbibai un liek apSaubit visas
pasreiz€jas muzeja vertibas no muzealas &tikas viedokla. Turklat, no iepriekSminétas
plaSakas perspektivas raugoties, ikviens muzeja konteksta eksponétais objekts ir
uzskatams par ta parstavétas realitates substitiitu, jo, ka muzealizéta licta, muzeja
objekts ir §is lietas substitats (Deloche, 2001).

6. Muzeologiskaja konteksta, seviski arheologijas un etnologijas joma, specialisti ir
radusi ieguldit objekta nozimi, ko vini attistijusi savu petijumu rezultata. Tacu tas rada
vairakas problémas. Pirmkart, objekti maina savu nozimi originalaja vidé katras
paaudzes Ipatnibu de]. Otrkart, ikviens apmekletajs var brivi interpretét tos atbilstosi
savai kultiirai. Rezultata veidojas relativisms, ko Zaks Ainars 1984. gada rezumgjis
teikuma, kas kluvis populars: ,,Objekts neietver visu patiesibu. Sakuma
polifunkcionali, péc tam polis€miski tas ieglist nozimi, tikai ievietots konteksta”
(Hainard, 1984).
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P

PARVALDIBA

Ekvivalents anglu valoda - management; fran¢u valoda - gestion; vacu valoda -
Verwaltung, Administration; italu valoda - gestione; portugalu valoda - gestdo.

Muzeja parvaldibu jeb menedzmentu misdienas definé ka ricibu muzeja
administrativas darbibas nodrosSinasanai un, plasaka izpratné, visas darbibas, kas nav
tieSi saistitas ar specifiskajam muzeja darba jomam (saglabasanu, pétniecibu un
komunikaciju). Sai sakara muzeju parvaldiba katra zina ietver uzdevumus, kas attiecas
uz finansialo (gramatvediba, parvaldibas kontrole, finanses) un juridisko atbildibu,
drosibu un apkopi, personala vadibu un marketingu, ka ari muzeja darbibas stratégisko
un vispargjo planosanu. Terminam ,,menedzments” ir anglosakSu izcelsme (lai gan
anglosakSu termins célies no franéu valodas vardiem manége un ménage), un to
misdienas lieto francu valoda ar tadu pasu nozimi. Parvaldibas vadlinijas vai ,,stils”
ilustré noteiktu muzeja konceptu — 1pasi attieciba uz kalpoSanu sabiedribai.

Tradicionali termins ,,administréSana” (no latinu valodas varda administratio, kas
nozimé: pakalpojumi, palidzibas sniegSana) tika lietots, lai defin€tu Sada veida muzeja
aktivitates, tacu visparigaka izpratné to lietoja art muzeja funkcion€Sanai nepiecieSamo
aktivitaSu apzimésanai. DZordZa Brauna Guda (George Brown Goode) muzeologiskais
traktats ,,Muzeja administrésana” (Museum administration) (1986) apluko ar krajuma
eksponéSanas izpéti un ikdienas parvaldibu saistitos aspektus, pieveérSoties arl
vispargjai muzeja vizijai un ta integréSanai sabiedriba. No valsts dienesta logiska
pamata aizgiitais administréSanas akts attieciba gan uz publisko, gan privato kalpoSanu
nozime to, ka tiek nodroSinata muzeja pienaciga funkcioné€Sana, uznemoties atbildibu
par visu muzeja darbibu uzsakSanu un izpildi. PriekSstats par kalpoSanu (sabiedribai)
vai pat, ieskanoties religiskai notij, aicinajumu ir cie$i saistits ar administréSanu.

Mgs apzinamies, ka termins ,,administréSana” rada birokratiskas asociacijas, jo tas tiek
lietots saistiba ar valsts iestazu (dis)funkciju. Tap&c nav parsteigums, ka ekonomikas
teorijas vispargja attistiba gadsimta pe&dgja ceturksni, sekmgjot tirgus ekonomiju, ir
novedusi pie aizvien biezakas kerSanas péc palidzibas pie parvaldibas jédziena, ko
pelnas organizacijas lieto jau labu laiku. Tirgus un muzeja marketinga jédzieni, tapat
ka no biznesa pasaules aizgutu instrumentu (stratégijas definéSana, galvenas uzmanibas
pievérSana publikai/apmeklétajiem, resursu parvaldiba, Iidzeklu piesaistiSanas
pasakumi u.c.) ievieSana ir biitiski mainijusi muzejus. Tad€jadi dazus konfliktus
saistiba ar muzeja organizaciju un politikam ir tieSi ietekméjis konflikts pasa muzeja
starp tirgus darbibas un daudz tradicionalakajiem valsts institliciju vadibas principiem.
Rezultats ir jaunu finans€juma ieguves veidu attistiba: muzeja veikalu veériena
paplaSinasanas, telpu izir€Sana, atgrieSanas pie ieejas maksam, popularu izstazu —
gravéju jeb ,blokbasteru” — veidosana vai pat krajuma priek§metu pardosana. Sie
uzdevumi, kas sakotn&ji tika veikti tikai papildus, arvien spécigak ietekmé& pargjo
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muzeja uzdevumu istenosanu, lidz pat tam, ka reiz€m tie notiek uz to darbibu rékina,
kas svarigas saglabaSanai, petniecibai un pat komunikacijai.

Muzeja parvaldibas specifika, kas var tikt strukturéta, balstoties reiz€ém pretrunigaja vai
jauktaja tirgus logika no vienas puses un valsts institiciju logika no otras puses,
pamatojas fakta, ka muzejs ir strukturéts, balstoties doSanas logika (Mauss, 1923), kas
izpauzas priekSmetu un naudas ziedojumos vai muzeja brivpratigo un draugu biedribu
darbiba. Lai gan ziedojumi un brivpratigo aktivitates tiek atbilsto$i un neSaubigi
uzskaititas un nemtas veéra, Sis aspekts ir maz pétits saistiba ar ta vid€ja termina un
ilgtermina ietekmi uz muzeju.

Atvasinajumi: krajuma parvaldiba, parvaldnieks/menedzeris.
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PETNIECIBA

Ekvivalents anglu valoda - research; fran¢u valoda - recherche; spanu valoda -
investigacion,; vacu valoda - Forschung; italu valoda - ricerca; portugalu valoda -
pesquisa, investigacdo.

Pétnieciba ietver iepriekSdefinétu jomu izp€ti ar mérki sekmét zinasanas par So jomu
un iesp&jamo ricibu So jomu ietvaros. Muzeja pétnieciba izpauzas ka intelektualas
aktivitates un darbs, kas versts uz atklajumiem, izgudrojumiem un jaunu zinaSanu
sekm@Sanu saistiba ar muzeja krajumu vai ar to saistitam darbibam.

1. Lidz 2007. gadam ICOM muzeja definicijas francu valodas (un oficialaja) versija
pétnieciba tika prezentta ka muzeja funkciongSanas virzitajspeks, par muzeja merki
izvirzot cilvéka un sabiedribas materialo liecibu izpéti, kas pamato, kadel muzejs ,,vac,
saglaba un ekspong” §is liecibas. ST oficiala definicija, kas raksturoja muzeju ka
zinama veida laboratoriju (atvertu publikai), Sodien vairs neatspogulo muzealo realitati,
jo liela dala pétniecibas, kas tika veikta muzejos 20. gadsimta pedgja tresdala, ir
parvietojusies no muzejiem uz laboratorijam un universitatéem. Tagad muzejs ,,vac,
saglaba, p&ta, populariz€ un eksponé materialo un nematerialo cilvéces mantojumu”
(ICOM, 2007). S1 definicija, kas ir isaka neka ieprick$&ja (un kura termins fait des
recherches [veic izpéti] francu valoda ir aizvietots ar éfudier [stud€]), tomér
saglabajusi nozimigako muzeja darbibu raksturojumu. P&tnieciba ir viena no trim SPK
modela aktivitatém (Saglabasana — P&tnieciba — Komunikacija), ko piedava Reinvarda
akadémija (Mensch, 1992) muzeja funkciju definé$anai. To, Skiet, kd pamatelementu
uztver tadi atskirigi domataji ka Zbineks Stranskis, Zorzs Anri Rivjérs un daudzi citi
muzeologi no Centralas un Austrumeiropas, pieméram, Klauss Sreiners (Klaus
Schreiner). Nacionalaja Tautas makslas un tradiciju muzeja (Musée nationaldes Artset
traditions populaires), bet vél precizak — savos darbos par Obraku, Rivjérs lieliski
ilustréja zinatniskas izp€tes programmas atbalsojumu visas muzeja funkcijas,
konkrétak — krajuma papildinaSana, publikacijas un izstazu politika.

2. Ar tirgus mehanismu palidzibu, kuri ir labveligi ietekméjusi izstades, bet kaitgjusi
pastavigajam ekspozicijam, dala fundamentalas pétniecibas ir aizvietota ar lietiSkaku,
1pasi saistiba ar izstazu veidoSanu. P&tnieciba muzeja ietvaros vai saistiba ar to var tikt
klasificéta Cetras kategorijas (Davallon, 1995), atkariba no ta, vai $1 pétnieciba ir
muzeja darbibas dala (muzeja tehnologija), vai rada zinasanas par muzeju.

Pirma veida p€tnieciba, noteikti — visvairak attistita, ir tradicionalas muzeja darbibas
tieSa lieciba, un tas pamats ir muzeja krajums. ST pétnieciba licla méra balstas ar
krajuma saturu saistitas disciplinas (makslas vésture, vesture, dabas zinatnes u.c.).
Klasifikacijas sisttmas izveide, kas raksturiga krajuma veidoSanai un ir pamats
katalogu izveidei, bija viena no galvenajam pétniecibas prioritatém muzeja, ipasi dabas
zinatnes (ta ir taksonomijas bitiba), tau ari etnografijas, arheologijas un, protams,
makslas muzejos.

Otra veida petnieciba saistas ar zinatn€ém un disciplinam, kas atrodas arpus
muzeologijas sferas (fizika, kimija, komunikacijas zinatnes u.c.). Ta nepiecieSama
muzeja praksé lietojamo riku (Saja gadijuma tas ir muzealas tehnikas) radiSanai:
saglabasanas, izpétes un restauracijas materiali un standarti, publikas pétijumi,
parvaldibas metodes u.c.
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Tresa veida pétniecibas, kuru var saukt par muzeologisku (piem&ram, muzeala &tika),
meérkis ir veicinat pardomas par muzeja misiju un darbibu — tam 1pasi veltitas [COFOM
aktivitates. Saja pétnieciba iesaistitas disciplinas pirmam kartam ir filozofija un vésture
vai muzeologija, ka to defin€jusi Brno skola.

Visbeidzot, ceturta veida pétnieciba, kuru ari var uzskatit par muzeologisku (ar to
saprotot visas kritiskas pardomas saistiba ar muzealo), ietver institiicijas analizi, Tpasi
pievérSoties komunikacijas un mantojuma aspektiem. Zinatnes, kas tiek mobilizétas
zinaSanu veidoSanai par paSu muzeju, ir: vesture, antropologija, sociologija,
valodnieciba u.c.

Atvasind@jumi: muzeologisks pétniecibas centrs, pétnieks.
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PROFESIJA

Ekvivalents anglu valoda - profession; francu valoda - profession; spanu valoda -
profesion; vacu valoda - Beruf; italu valoda - professione; portugalu valoda -
profissao.

Profesija tiek defin€ta sabiedribas noteiktos ietvaros, nevis automatiski. Profesija
nerada teor&tisku darbibas lauku: muzeologs var saukt sevi par makslas vésturnieku vai
biologu saskana ar profesiju, tacu vins$ var tikt pielidzinats — un sabiedriba akceptéts —
ka profesionals muzeologs. Lai profesija eksistetu, tai turklat ir jabut $adi definétai un
atbilstosi atzitai no citu puses, ka muzeju pasaul@ biezi nav. Nav vienas, bet ir vairakas
muzealas profesijas (Dubé, 1994), tas ir, virkne ar muzeju saistitu nodarbju, par kuru
veikSanu var sanemt un var arl nesanemt samaksu, péc kuram ir iesp&ams identificet
personu (jo 1pasi pec tas sociala statusa) un ieklaut noteikta sabiedribas kategorija.

Saskana ar $aja izdevuma piedavato muzeologijas jédzienu, vairums muzeja darbinieku
ne tuvu nav sap@musi tadu profesionalo izglitibu, kada biitu nepiecieSama atbilstosi
vinu amata nosaukumam, un tikai loti nedaudzi var saukties par muzeologiem, jo ar
faktu, ka vini vienkar$i strada muzeja, ir par maz. Ta¢u muzeja ir daudz amatu, kas
prasa specifiskas zinasanas un prasmes. ICTOP (ICOM Starptautiska Profesionalas
izglitibas komiteja) ir nosaukusi divdesmit $adus amatus (Ruge, 2008).

1. Daudzi darbinieki, biezi vien vairums muzeja stradajoSo, dodas pa karjeras kapnem,
kam ir tikai virspus€js sakars ar muzeja patieso biitibu, kaut arT plasakai sabiedribai
vini personificé muzejus. Tas attiecas uz apsardzes darbiniekiem vai uzraugiem,
personalu, kur§ atbild par muzeja ekspoziciju uzraudzibu un kur§, lidzigi
administratoram, ir muzeja apmeklétaja galvena kontaktpersona. Muzeja uzraudzibas
specifika (precizi droSibas un apmekletaju, krajuma u.c. evakuacijas pasakumi) 19.
gadsimta pakapeniski radija specifiskas darbinieku kategorijas, kas noskiras no pargja
administrativa personala. Taja pasa laika pirma ipasa muzeja profesija bija kurators.
Ilgu laiku kurators veica visus uzdevumus, kas bija tiesi saistiti ar krajuma objektiem,
ti., to saglabaSanu, izpéti un komunikaciju (PRC modelis, Reinvarda akadémija).
Kuratora izglitoSana vispirms notiek saistiba ar krajuma izpéti (makslas vésture, dabas
zinatnes, etnologija u.c.), lai gan nu jau labu laiku tai paraléli tieck nodro$inata ari
muzeologisko zinasanu apgtsana, ko piedava daudzas universitates. Daudzi kuratori,
kas specializ&juSies krajuma izp€t€ — kura joprojam neapstridami ir vigu galvena
darbibas joma — nevar saukt sevi ne par muzeologiem, ne muzeografiem (muzeja
praktikiem), pat ja realitaté dala no viniem bez pilém apvieno Sos dazados muzeala
darba aspektus. Francija, atSkiriba no citam Eiropas valstim, kuratori tiek pienemti
darba konkursa kartiba un izmanto iesp&u macities specifiska izglitibas iestade
(Institut national du Patrimoine — Nacionalais Mantojuma institits).

2. Termins ,muzeologs” var tikt attiecinats uz pé&tniekiem, kas péta specifiskas
attiecibas starp cilvéku un istenibu, ko raksturo istenibas dokument€Sana ar tieSas
sensoriskas uztveres palidzibu. Vinu darbibas lauks katra zina saistas ar muzealas
jomas teoriju un kritisko domasanu, tapéc vini var stradat ari citur arpus muzeja,
piem&ram, universitaté vai kada cita pétniecibas iestade. Sis termins tiek pielietots ari
plasak attieciba uz ikvienu muzeja laba stradajosu cilveku, kur§ veic projekta vaditaja
vai ekspoziciju veidotaja funkcijas. Tatad, muzeologi atSkiras no kuratoriem un ari no
,muzeografiem”, kuri atbild par muzeja, ta droSibas, krajuma saglabaSanas,
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restauracijas, ka arl pastavigo ekspoziciju un izstdzu planosanu un vispargjo
organizaciju. Muzeografi ar vinu specifiskajam tehniskajam zinasanam ir eksperti ar
muzeja darbibu saistitajas jomas — saglabasanu, p€tniecibu un komunikaciju — un,
izstradajot atbilstosu specifikaciju, vini var parvaldit informaciju, kas saistita ar muzeja
vispargjo darbibu — no saudzgjosas saglabasanas lidz informacijas izplatiSanai dazadam
sabiedribas grupam. Muzeografs atSkiras no ,,eksponatu dizainera” (angliski — exhibit
designer) — Sis termins tika ierosinats tadas personas apzimé&Sanai, kam ir visas
ekspoziciju radiSanai nepiecieSamas iemanas, neatkarigi no ta, vai tas tiek veidotas
muzeja vai nemuzeala vidé — un no ,.ekspoziciju dizainera” (angliski — exhibition
designer), jo S$is specialists, kur§ pielieto ekspozicijas scenografijas iekartoSanai
nepiecieSamas metodes, var biit pietickami prasmigs ar1 ekspoziciju veidosana (skatit
nodalu ,,Muzeografija”). Eksponatu dizainera un ekspoziciju dizainera profesijas ilgu
laiku bijusas saistitas ar ,interjera noformétaja” profesiju, kur§ nodarbojas ar telpu
dekor@Sanu. Tacu funkcionalo telpu interjera noform&Sana, kas ietver parastas interjera
iekartoSanas darbibas, atskiras no ekspozicijas iekartoSanas prasibam, kas saistitas ar
eksponatu dizaina jomu. Ta vieta, lai par izejas punktu nemtu eksponatus un izkartotu
tos, pieskirot tiem telpa noteiktu nozimi, dekoratori savu darbibu ekspozicijas vairak
vers uz telpas iekartoSanu, izmantojot eksponatus ka noform&juma elementus. Daudzi
eksponatu dizaineri vai ekspoziciju dizaineri uzskata sevi vispirms par interjera dizaina
arhitektiem, tacu tas nenozimé, ka ikviens interjera dizaina arhitekts var pretendét uz
eksponatu dizainera, ekspoziciju dizainera vai muzeografa statusu. Saja konteksta
,»ekspoziciju un izstazu kurators” (Sos pienakumus biezi pilda kolekcijas vai krajuma
kurators, bet reiz€m kads cilvéks arpus muzeja) uzpemas pilnu atbildibu, jo vins$
izstrada ekspozicijas zinatnisko projektu un koordin€ projekta istenoSanu kopuma.

3. Muzeju jomai attistoties, pakapeniski ir paradijuS$as jaunas muzeja profesijas,
ieglistot patstavibu un apliecinot savu nozimibu un velmi klit par muzeja liktena
lidzveidotajam. So paradibu pavisam noteikti var novérot saglabasanas un
komunikacijas joma. Saglabasana $ada profesija ir ,restaurators” — profesionalis,
kuram ir zinatniska kompetence un, galvenais, kuram ir zinamas metodes krajuma
objektu fiziskai apstradei (restauracija, saudzgjosa saglabaSana un konservacija), kuru
apgiSanai ir nepiecieSama loti specializ€ta izglitiba (par materialu veidiem un
metodém) un kompetences, kadu nav kuratoram. Lidziga veida arT uzskaitei izvirzitie
uzdevumi attieciba uz krajumu parvaldibu un priekSmetu kustibu veicinaja relativi
nesenu ,registratora” (angliski — registrar) amata rasanos. Registrators atbild par
objektu parvietoSanu, apdroSinasanu, krajumu parvaldibu un reizém ari ekspoziciju
sagatavoSanu un iekartoSanu ($aja gadijuma registrators klast par ekspozicijas
kuratoru).

4. Komunikacijas nozaré ar izglitojoSo nodalu saistitais personals, lidz ar pargjo
personalu, kur§ darbojas sabiedriskas saskarsmes joma, ir papildinajies ar virkni jaunu
specifisku profesiju. NeapSaubami, vecaka no tam ir gida-izskaidrotaja, ,,gida-lektora”
vai lektora profesija. Sis profesijas parstavis pavada apmeklétajus (visbiezak —
apmekl&taju grupas) ekspoziciju zales, sniedzot viniem informaciju par ekspoziciju un
izstaditajiem objektiem, nemot véra principu, ka muzeja apmekl€jums notiek muzeja
darbinieka pavadiba. So pirmo pavadibas veidu ir papildinajusi ,,animatora” — cilveks,
kas atbild par darba seminariem un citam muzeja komunikacijas metodém muzeja — un
,Kultliras projektu koordinatora” — starpnieks starp krajumu un publiku — darboSanas,
kuras mérkis drizak ir interpretét krajumu un veicinat publikas interesi par to, nevis
sistematiski macit publikai iepriek$ sagatavotu saturu. Arvien lielaku nozimi muzeja
komunikacijas un mediacijas Tstenosana iegtist ,,timekla parzinis”.

53



5. Sim profesijam ir pievienoju$ds citas palignodarbosanas. To vidd ir ,.projektu
vaditajs” (vinS var bit zinatnieks vai muzeografs), kurS parzina visas muzealajas
aktivitatés izmantotas metodes un kur§ pulcé ap sevi saglabasanas, p&tniecibas un
komunikacijas jomas specialistus ar noliiku istenot konkr&tus projektus, pieméram,
izstades, jaunas galerijas, atklata krajuma u.c. izveidi.

6. Visparigak runajot, ir Joti iesp&ams, ka ,,administratori” jeb ,,muzeju vaditaji”,
kuriem jau ir sava komiteja ICOM ietvaros, uzsveérs savai funkcijai specifiskas
prasmes, kas muzeju noskir no citam — pelnas vai bezpelnas — organizacijam. Tas pats
attiecas uz daudzu administrativu uzdevumu veikSanu, piemeram, apgadi, drosibu,
informacijas tehnologijam, marketingu un mediju attiecibam, kuru nozime arvien
pieaug. Muzeju direktoru (kuriem ari ir savas biedribas, 1paSi Amerikas Savienotajas
Valstis) profils ietver vienu vai vairakas no iepriekSmin€tajam prasmém. Direktors
simboliz€ muzeja pilnvaras, un vina profils (pieméram, parvaldnieks vai kurators) biezi
tiek prezentéts ka apliecinajums muzeja attistibas un darbibas stratégijai.
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PUBLIKA/PUBLISKS
No latinu valodas: publicus, populus — tauta vai iedzivotaji.

Ekvivalents anglu valoda - public, people, audience; francu valoda - public; spanu
valoda - publico; vacu valoda - Publikum, Besucher; italu valoda - pubblico;
portugalu valoda - publico.

Terminam ir divas nozimes, atkariba no ta, vai tas tiek lietots ka 1pasibas vards vai ka
lietvards.

1. Ipadibas vards ,,publisks” — vardu savienojuma ,,publisks muzejs” — izsaka juridiskas
attiecibas, kas pastav starp muzeju un iedzivotajiem, kuri apdzivo teritoriju, kura
atrodas muzejs. Publisks muzejs p&c biitibas pieder sabiedribai; ta muzeju finansé un
vada, deleg€jot Siem uzdevumiem savus parstavjus. Viskonsekventak $1 kartiba
izpauzas romanu valodas runajos$ajas valstis: publisks muzejs tiek finanséts no
iekas€tajiem nodokliem, un ta krajums ir sabiedribas paSums (tas ir neatsavinams,
noilgumam nepaklauts un ta statusu iesp&ams pazeminat vienigi stingri noteiktas
procediiras celd). Seit darbojas noteikumi, kas liela mera sakrit ar valsts dienesta
darbibas principiem, it ipasi parmantojamibas princips (no institiicijas tiek sagaidits, ka
ta funkcioné ilglaicigi un regulari, bez partraukumiem, iznemot tadus, ko paredz
reglaments), izmainu iesp&jamibas princips (dienestam ir jaspgj pielagoties sabiedribas
galvenajam vajadzibam un neviens juridisks Skeérslis nedrikst kavét 1istenot
nepiecieSamas izmainas), vienlidzibas princips (nodros$inat vienlidz labu attieksmi pret
katru iedzivotaju) un, visbeidzot, caurspidiguma princips (dienesta dokumentu
skaidrojumi, ka ar1 atseviSku l@mumu motivacija pieejami ikvienam, kas par tiem
jautd), ar to noradot, ka muzeja institiicija ir atvérta visiem, ka ta pieder visiem un ka ta
kalpo sabiedribas attistibai.

Angloamerikanu tiesibas vairak figuré nevis valsts dienestam, bet gan publiskajam
trastam raksturigie principi, kas paredz loti stingras saistibas, lai muzejs, kas parasti ir
privats uzpémums, darbodamies ka bezpelpas organizacija, kuru vada trasta padome
(angliski — board of trustees), ar savu darbibu kalpotu noteiktai sabiedribas dalai.
Amerikas Savienotajas Valstis muzejs vairak ir orientéts nevis uz publiku, bet gan uz
kopienu, turklat biezi vien jédziens ,.kopiena” tiek lietots loti plasa nozimé (skatit
nodalu ,,Sabiedriba”).

Sis princips par sabiedribas interesu respektésanu muzeju darbiba tiek nemts véra visur
pasaulé, jo muzeji darbojas, ja ne tieSa sabiedribas parstavju vadiba, tad vismaz
regulari savu darbibu ar to saskanojot. Ta ka parasti muzejus pilnigi vai dal&ji uztur
sabiedriba, tad tiem ir gan jaievéro valsts varas noteiktie likumi, gan jaseko
administracijas noteiktajam &tiskajam normam. Sada kontekstd, runajot par privatu
muzeju un tadu muzeju, kas tiek vadits ka komercials uznémums, butu japienem, ka
Sadu muzeju vadibas principi nenonak pretruna ar valsts IpaSumam un sabiedriskajai
parvaldibai raksturigajiem principiem. TieSi $ada skatfjuma ICOM definicija ir
iepriekSpienemts, ka muzejs ir bezpelpas organizacija un ka daudzi etikas kodeksa
punkti ir formul&ti, nemot véra muzeja publisko raksturu.

2. Lietvards ,,publika” apzimé muzeja lietotajus, kas muzejus jau apmekle (muzeja
publika), tacu, nemot v&€ra muzeju misiju, termina nozime tiek ekstrapoléta arl uz

55



sabiedribu, kuras laba muzejs strada. J&édziens ,,publika” (sabiedriba) ir klatesoss
gandriz visas Sobrid aktualajas muzeja definicijas un tam ir ieradita centrala vieta
muzeja darbiba: ,,sabiedribai un tas attistibai kalpojosa, publikai pieejama institiicija”
(ICOM, 2007). Tapat art: ,,krajums, kura saglabasana un eksponéSana ir ieintereséta
publika, lai sekmé&tu publikas izaugsmi, zinasanas un prieku” (Loi sur des musées de
France, 2002) vai ari: ,,institiicija, kurai pieder un kura izmanto materialos objektus,
kura saglaba tos un regulari izrada tos publikai noteikta laika  (American Association
of Museums, Accreditation Program, 1973); savukart Apvienotas Karalistes Muzeju
asociacija 1998. gada publicétaja definicija 1pasibas vardu ,,publisks” aizstaja ar
lietvardu ,,tauta”.

Pats publikas jédziens ciesi sasaista muzeja aktivitates ar ta lietotajiem, proti, ne tikai
ar tiem, kas izbauda muzeja piedavajumu, bet ari ar tiem, ko muzejs nav apkalpojis.
Muzeja lietotaji — tie, protams, pirmkart, ir apmekl&taji, par kuriem tiek domats
vispirms, aizmirstot, ka ne vienmer tiem ir bijusi centrala vieta muzeja, ka tas ir Sobrid,
un ka pastav loti daudzas specifiskas apmekletaju grupas. Muzeji tikai pakapeniski ir
kluvusi atverti ikvienam, sakotngji tie bija makslinieciskas izglitoSanas vieta
galvenokart zinatniekiem un augsti izglitotajiem. Atvertiba pamudinija muzeja
personalu vairak intereséties gan par laudim, kas muzeju apmekl€, gan art par tiem, kas
to vel nav darTjusi; tas veicinaja meklet jaunus veidus muzeja interpretacijam, lai tas
bitu piemérotas visiem. Ta rezultata laika gaita tika izmantoti arvien jauni vardi: tauta,
publika kopuma, neapmekl&taji, attalinata publika, kav&td vai novajinata publika,
lietotdji vai izmantotdji, apmekl€taji, noverotaji, skatitaji, patereétaji, auditorija utt.
Profesionalu ekspoziciju kritiku izaugsme, no kuriem daudzi sevi dévé par ,,muzeja
advokatiem” vai ,,muzeja viedokla paud€jiem”, apliecina publikas lomas pieaugumu
muzeja darbiba. Kops§ 20.gadsimta astondesmitajiem gadiem tiek runats par ,krasu
pagrieSanos pret apmekl&tajiem”, lai paraditu muzeja apmeklétaju nozimigumu, vigu
intereSu respektesanu (tas, starp citu, sakrit ar ,,muzeju pagrieSanos komercializacijas
virziena”, kaut arT ne vienmer §1s tendences pilniba sakrit).

3.ledzilinoties kopienu muzeju un ekomuzeju problematika, redzams, ka tie ka publiku
uzliko visus tas teritorijas iedzivotajus, kura muzejs atrodas. ledzivotaji ir muzeja
atbalsts, un ekomuzeja gadijuma tie ir galvenie muzeja meérku Tistenotdji, nevis
institticijas darbibas mérkis (skatit nodalu Sabiedriba).

Atvasinajumi: mérkauditorija, neapmeklétaji, plass apmekletaju loks, publicitate,
publika ar ierobezotam iespejam.
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SABIEDRIBA

Ekvivalents anglu valoda: society, community, francu valoda: société; spanu valoda:
sociedad; vacu valoda: Geseschaft, Bevolkerung, italu valoda: societa; portugalu
valoda: sociedade.

Sabiedriba visplasakaja nozime ir vairak vai mazak viendabiga cilvéku grupa, kura
pastav savstarp&jo attiecibu un mainas sisteémas. Sabiedribu, uz kuru orient€jas muzeji,
var definét ka individu kopienu (noteikta vieta un noteikta laika), ko saista kopgjas
politiskas, ekonomiskas, tiesibu un kultiras institicijas, kuram pieder muzeji un ar
kuram kopa muzejs veido savas aktivitates.

1. Kops 1974. gada, kad tika pienemta Ciles Santjago deklaracija, ICOM defing
muzeju ka institiciju, ,kas kalpo sabiedribai un tas attistibai”. ST nostadne, kura
vesturiski sasaucas ar jédziena ,jaunattistibas valstis” raSanos, ko 20.gadsimta
septindesmitajos gados saka pielietot arpus Rietumu un Austrumu valstim eso$as
tre$as valstu grupas apzimé&Sanai, kvalificé muzeju ka sabiedribas attistibas agentu —
vai ta butu kulttira (dazkart Sis termins tika lietots arT tiesa nozime: ar to saprotot agraro
attistibu), vai tiirisms vai ekonomika, ka tas tiek traktéts Sobrid. Sada izpratné par
sabiedribu var uzskatit vienas vai vairaku valstu iedzivotajus vai visus pasaules
iedzivotajus kopuma. TieSi §ada izpratné darbojas UNESCO, visietekmigaka
starptautiska organizacija, kas rup€jas par kultiiras uzturé€Sanu un attistibu, respektgjot
kulttiru daudzveidibu, ka arT veicinot izglitibas sistému attistibu, kura labprat iesaistas
arT muzeji.

2. Ja pirmaja bridi Skiet, ka sabiedribu var definét ka kopienu, kas strukturéta saistiba
ar institiicijam, tad kopienas jédziens pats par sevi atSkiras no sabiedribas jédziena, jo
kopiena nozimé cilvéku kopumu, kas dzivo kolektiva vai apvienibas forma un ko vieno
virkne kopigu pazimju (valoda, religija, parazas), un kopienai nebiit nav nepiecieSams
saistities ar kadu institucionalo struktiru. Visparigak rungjot, sabiedriba un kopiena
atSkiras p&c cilvéku kopas nosacita licluma: termins ,,kopiena” parasti tiek lietots,
rungjot par saméra nelielam, homogénam cilvéku grupam (ebreju kopiena, geju
kopiena u.c. kada pilséta vai valsti), taja pasa laika ar terminu ,,sabiedriba” parasti
doma daudz plaSaku un heterogénaku cilvéku kopumu (konkrétas valsts sabiedriba,
burzuaziska sabiedriba). Precizak, terminam ,kopiena”, kas regulari tiek lietots
angloamerikanu valstis, nav reala ekvivalenta francu valoda, jo ,,tas apzime cilvékus un
instances, kam ir citi atSkirigi nosaukumi: 1) publika, 2) specialisti, 3) citas personas,
kas piedalas interpretacija (prese, makslinieki...), 4) tie, kas piedalas izglitojosas
programmas, piem&ram, makslinieciskie kolektivi, 5) kratuves un uzglabasanas vietas,
to skaita bibliotekas, saglabasanas institlicijas, muzeji” (American Association of
Museums, 2002). Franciski So terminu dazkart tulko ka collectivité (kolektivs), citreiz
ka population locale (viet€ja sabiedriba) vai communité (Kopiena), bet citkart ka milieu
professionnel (profesionala vide).
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3. Pedgjas desmitgad@s ir attistijusies divu veidu muzeji — sabiedribas muzeji (angliski
— social museums) un kopienas muzeji (angliski — community museums) — lai ipasi
izceltu specifiskas saites, ko tie veido ar saviem apmekl&tajiem. Sie muzeji, kas parasti
ir etnografijas muzeji, pozicione sevi ka institicijas, kas uztur ciesas saiknes ar savu
apmekl&taju, iesaistot to muzeja aktivitates. Ja armt muzeju konkrétie mérki pec biitibas
ir lidzigi, tad tie atSkiras pec muzeja vadibas veida, ka ar1 péc to attiecibam ar
sabiedribu. Nosaukums ,,sabiedribas muzejs” attiecas uz muzejiem ,.kuriem ir kopigi
meérki: izzinat cilvéces attistibu no socialo un vésturisko aspektu puses un bt par
starpniekiem un orientieriem, lai saprastu kultiiru un sabiedribu dazadibu,, (Barroso et
Vaillant, 1993). Sadi mérki muzeju veido ka patiesi starpdisciplinaru vietu, kura, starp
citu, var atrasties vieta visdazadakajam izstadém — gan izstadei par govju trakumu, gan
imigraciju, gan ekologiju u.c. Kopienas muzeja darbiba, kas dazkart var bat arT dala no
sabiedribas muzeja aktivitatém, tomer ir tieSak saistita ar socialo, kultlras,
profesionalo vai teritorialo grupu parstavjiem, kurus tie parstav un kuru interesés tie
darbojas. Kaut arT biezi vien profesionali vaditi, Sie muzeji lielakoties var palauties
tikai uz viet§jo iniciativu un davinajumiem. Jautdjumi, kurus Sie muzeji izvirza,
vistieSakaja veida attiecas uz kopienas eksistenci un identitati; it Ipasi tas ir raksturigs
apkaimes/vietgjiem muzejiem (angliski — neighbourhood museums) un ekomuzejiem.

Atvasindjumi: sabiedribas muzejs.
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SAGLABASANA

Ekvivalents anglu valoda: - preservation; fran¢u valoda - préservation, spanu valoda -
preservacion; vacu valoda - Bewahrung, Erhaltung; italu valoda - preservazione;
portugalu valoda - preservacao.

Saglabat nozimé aizsargat kadu priekSmetu vai priekSmetu kopu no dazadiem
apdraud€jumiem, tadiem ka: iznicinasana, sairSana, sadaliSana vai pat nozagSana; §1
aizsardziba tiek nodroSinata, savacot priekSmetus vienuviet, registréjot tos, izvietojot
tos glabatavas, garantgjot tiem droSibu un atjaunojot to fizisko stavokli.

Muzeologija termins ,,saglabasana” ietver visas darbibas, kas saistitas ar priekSmeta
nonakSanu muzeja, t.i., visas ar ieguvi, inventarizéSanu (uzskaiti), katalogiz&Sanu,
novietoSanu kratuve, konservaciju un dazkart ari ar restauraciju saistitds darbibas.
Kultiras mantojuma saglabasanas pamata ir politika, kas nosaka materiala un
nemateriala cilvéces un apkartgjas vides mantojuma vakSanas procediiras un kriterijus,
par muzeja priekSmetiem tapuso objektu parvaldiSanu un, visbeidzot, to konservaciju.
Sada nozimé saglabasanai ir izskiro$a nozime, jo krajuma saturs un ta veidoSana
nosaka muzeja misiju un ta attistibu. Krajuma saglabasana ir viena no muzealas
darbibas asim, kur otra ass ir krajuma popularizéSana.

1. KomplektéSanas politika ir viens no muzeju darbibas pamatelementiem.
Komplekteésana ietver dazadu priek$noteikumu kopumu, kuru rezultata cilvéces
materialais vai nematerialais mantojums nonak muzeja: vakSana, arheologiskie
izrakumi, davinajumi un novélgjumi, maina, pirkumi, dazkart ari metodes, kas atgadina
piesavinasanos vai izlaupiSanu (pret ko cinas ICOM un UNESCO - 1956. gada
Rekomendacijas un 1970. gada Konvencija). ,,Krajuma vadiba” un ,Krajuma
parraudziba” ietver visu administrativo prasibu kopumu, kas jaievéro darba ar muzeja
prickSmetiem, lai tos pareizi registrétu kataloga vai muzeja inventara gramata, nosakot
muzeja priek§meta statusu. Sobrid dazas valstis Tpasa juridiska statusa pieskir§ana
nozimé to, ka priekSmets no muzeja krajuma ir neatsavindms un S$ai prasibai nav
noilguma. Dazas valstls, ka Amerikas Savienotas Valstis vai Lielbritanija, muzeji
iznémuma karta drikst atsavinat muzeja priekSmetus, lai tos nodotu citam muzejam,
iznicinatu vai pardotu. NovietoSana kratuve un klasifikacija arT ir darbibas, kas raksturo
krajuma parvaldiSanu, tapat ar1 priekSmetu kustibas uzraudziba gan muzeja ieksieng,
gan arpus ta. Un visbeidzot, saglabasanas aktivitates ietver nepiecieSamo apstaklu
nodro§inasanu, kam jagarant® muzeja priekSmetu stavokla nepasliktinasanas, lai to
saglabatu nakamajam paaudzém péc iesp&jas neskartu. Plasaka nozimé §is darbibas
aptver droSibas pasakumus (aizsardzibu pret zadzibam un vandalismu, pret
ugunsnelaimém un appliiSanu, zemestricem un sabiedribas izraisitiem nemieriem) jeb
,»saudz€joso saglabasanu”, kas ir ,,pasakumu un aktivitasu kopums, lai izvairitos vai
mazinatu bojajumus vai zaud€jumus nakotné. Tie (pasakumi un aktivitates) ir ciesi
saistiti ar priekSmetu vai, visbiezak, priekSmetu kopas atrasanas kontekstu vai vidi,
neatkarigi no ta, kads ir to vecums vai saglabatiba. Sie pasakumi un akcijas ir
pastarpinati — tie neiejaucas priekSmeta materiala un strukttira. Tie neizmaina ta argjo
izskatu” (ICOM — CC, 2008). Turpretim ,korektiva konservacija” ir ,,pasakumu un
aktivitaSu kopums, lai partrauktu priekSmetu vai priekSmetu grupas aktivu bojasanas
procesu vai stiprinatu ta struktiiru. Sis darbibas ir veicamas tikai tad, ja priek§meta
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eksistence ir loti apdraud@ta jau sameéra 1sa laika perioda sakara ar ta trauslumu vai
bojasanas atrumu” (ICOM — CC, 2008). ,,Restaurdcija ir konkrétu pasakumu kopums,
kas versts uz prieckSmeta vértibas paaugstinasanu, ta labaku uztveramibu un
izmanto$anu. Sis darbibas tick stenotas tikai tad, ja prick§mets bojasanas vai agrak
veiktu parveidojumu rezultata ir zaudg€jis dalu no savam pazimém vai funkcijam.
Restauracija tiek veikta, izmantojot originalos materialus. Parasti $adas darbibas
izmaina priekSmeta argjo izskatu” (ICOM — CC, 2008). Lai maksimali saglabatu
prickSmeta butibu, restauratori dod priekSroku labi pamanamu un atgriezenisku
izmainu veikSanai.

2. Praks€ termins ,,konservacija” ir iecienitaks neka ,,saglabaSana”, jo daudzi muzeju
profesionali konservaciju, ar to domajot visu darbibu kopumu, kas nepieciesams
materiala vai nemateriala priekSmeta saglabaSanai, uzskata par galveno muzeja
aktivitati. Par to liecina tas, ka $is ir senakais termins muzeja profesijas apziméSanai
Francija un Belgija, jo ,,konservatoru” profesija (fran¢u valoda — conservateurs, anglu
valoda — curators, Apvienotaja Karalisté — keepers) pastav jau kop$ Lielas francu
revoliicijas. Tatad loti ilgi — vismaz visu 19. gadsimtu — $is bija termins, kas vislabak
raksturoja muzeju darbu. Starp citu, spéka esosaja ICOM muzeja definicija (2007)
netiek lietots termins ,,saglabasana” (angliski — preservation), ta vieta izdalot terminus
»iegusana” (komplektéSana) (angliski — acquiring) un ,konservacija” (angliski —
conservation). Sada situacija, bez $aubam, termins ,konservacija” ir jaapliko daudz
plasaka nozimég, ietverot taja gan uzskaites, gan glabasanas jautajumus. Atliek vél
piebilst, ka Sis ped&jais skaidrojums tomér ir pretruna citai realitatei (piemeéram, [COM
Konservacijas komiteja), kur konservacija ir daudz tiesak saistita ar ieprieks
aprakstitajam konservacijas un restauracijas darbibam, nevis krajuma parvaldibu vai
parraudzibu. Saistiba ar iepriek§ min€to ir izveidojusas atseviskas specialitates —
krajuma ,,arhivari” un ,registratori” (jeb uzskaites veicgji). Termins ,saglabasana”
(preservation) kalpo, lai apvienotu visas §Ts darbibas.

3. Saglabasanas koncepts, turklat, tiecas objektivizét neizbégamo saspiléjumu, kas
pastav starp visam min€tajam funkcijam (nemaz nerundjot pa saspilegjumu starp
saglabasanu un komunikaciju vai pétniecibu), kas biezi ir bijis pamatigas kritikas
objekts: ,,Ideja par kultiiras mantojuma saglabasanu aizved atpakal uz kapitalistiskas
sabiedribas analo attistibas posmu” (Baudrillard, 1968; Deloche, 1985, 1989). Ne
viena vien komplektéSanas politika ietver ar1 kultiras mantojuma atsavinasanas
politiku (Neves, 2005). IzskirSanas par restauraciju un restauratoru izvéle ir saistita ar
saglabasanu, kas atseviSkos vispretrunigakajos muzeja organizacijas jautajumos
sasaucas ar atsavinaSanu (ko saglabat un no ka atsacities). Visbeidzot, muzeji arvien
biezak vac un glaba nematerialo mantojumu, kas rada jaunas problémas un prasa atrast
saglabasanas metodes, kas biitu pielagojamas $im jaunajam mantojuma veidam.
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ICOM

1946.gada dibinata Starptautiska Muzeju padome (ICOM) ir pasaules muzeju un
muzeju specialistu vado$a organizacija. ICOM ir nevalstiska organizacija, tai ir
oficialas saiknes ar UNESCO un ta konsultanta statusa piedalas ANO Ekonomisko un
socialo lietu padomes darba.

MUZEOLOGIJAS PAMATJEDZIENI

S brogara ir ICOM Starptautiskas Muzeologijas komitejas (ICOFOM) daudzu gadu
pétniecibas, analizes un diskusiju rezultats. Muzeji un, 1idz ar to muzeja profesija, pedg€jo
gadu desmitu laika ir piedzivojusi lidz Sim nebijusas parmainas, radot vajadzibu péc
kopigas valodas, kas butu pieejama visas disciplinas un kultliras parstavosajiem muzeju
profesionaliem. ST publikacija piedava 21 muzeologijas pamatjédziena aprakstu, izklastot
katra jédziena izcelsmi, laika gaita piedzivoto evoliiciju un patlaban aktualos jautajumus
saistiba ar tiem.
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